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O amor existe? 
A Murilo Maciel. 


O amor é uma criação histórica, mais um 
instrumento de dominação e controle social. O 
amor romântico, incondicional e eterno, é uma 
utopia extremamente perigosa, já que traz a 
infelicidade e a falta de liberdade. 

O que atrai as pessoas é o desejo sexual. O 
“amor” nada mais é que o desejo sexual, o tesão, 
a manifestação de nosso lado animal, também 
culturalizado, pois o nosso desejo animal não está 
mais condicionado apenas aos fatores 
reprodutivos, mas também aos estéticos. Não se 
sentir atraído por alguém fisicamente débil ou 
deformado é biologicamente compreensível, já 
que instintivamente escolhemos os mais aptos 
para a perpetuação de uma espécie forte e 
resistente. No entanto, fatores culturais 
interferem, como a ideia midiática de que os 
corpos magros ou malhados são saudáveis 
(portanto, detentores de genes melhores). 

Vivemos em uma sociedade defensora da 
moral e dos bons costumes, em que o sexo é visto 
como algo sujo, animalesco, pecaminoso. Por isso, 
ele foi associado ao amor, numa tentativa de 


purificá-lo. Mas é claro que a impureza também é 
uma criação cultural. 

Portanto, o amor não existe, é apenas um 
conceito cultural atrelado ao poder estatal e à 
religião. Afinal, o “amor” é algo que mantém 
grupos familiares unidos (criam-se também os 
mitos: “amor materno”, “amor fraterno”, “amor 
paterno”, que impedem incestos, parricídios e 
fratricídios) e permite o controle feito pelo Estado, 
o que seria difícil se fôssemos todos indivíduos 
autônomos ou se vivêssemos apenas em grupos 
(bandos) independentes do controle estatal, como 
as várias tribos urbanas que existem atualmente, 
mas ainda sem força e independência política. 

Já as religiões precisam da estrutura familiar 
para se manterem e não do instinto libertário dos 
bandos; afinal, a família pode ser controlada e 
vigiada, além, é claro, de ser a principal fonte 
financeira das igrejas. A Igreja Católica, e não 
somente ela, vê o sexo como um pecado; mas é a 
favor da reprodução inerente à família. Assim, 
para purificar o ato, apega-se ao conceito de 
“amor”, um grande engodo cultural. 

Se existisse de fato o “amor”, alguém já o 
teria encontrado e não haveria tanta infelicidade 
conjugal. O que vemos são pessoas que se 
enganam em relações falidas ou que escolheram 
(e aí respeito muitíssimo!) dividir a vida com 


alguém mesmo sem sentir o fogo da paixão, uma 
escolha racional. 

Há algo de perverso nessa “ditadura do 
amor”, a que todos se submetem sem questionar, 
pois ela desconsidera a independência afetiva, 
não cogita a possibilidade de plenitude existencial 
sem a união amorosa, como se não houvesse 
satisfação na solidão, como se os seres solitários 
fossem mortalmente infelizes — mais uma 
mentira cultural. 

Na verdade, só somos plenos de fato quando 
não dependemos do afeto do outro para 
sobreviver, quando conseguimos ser produtivos e 
temos satisfação em ações solitárias do cotidiano. 
O ser que mais chega perto da plenitude é aquele 
que não depende do outro para ter um sentido na 
vida. Contudo, a nossa sociedade estimula a 
doentia dependência afetiva, que escraviza 
qualquer ser humano e o impede de crescer. 

No mais, talvez exista afeto entre as pessoas, 
inegável, já que não é uma condição imposta e 
nem carrega o peso da eternidade. Não podemos 
negar que pessoas se sentem à vontade com 
outras e apreciam estar em companhia delas. O 
contrário também existe, pessoas com quem não 
temos afinidades e de quem, muitas vezes, até 
sentimos repulsa. 


O afeto está relacionado a interesses em 
comum e não depende do desejo sexual. 
Queremos estar perto daquele que gosta das 
mesmas coisas que nós, ou porque tem 
pensamentos ou atitudes que nos atraem, ou 
porque nos deixa calmos, ou porque nos entende, 
ou porque nos ouve... e aí voltamos de novo à 
ideia de dependência, e também de interesse, nas 
relações, pois só estamos ao lado do outro 
enquanto isso nos traz alguma satisfação, pois 
não existe afeto sem interesse. 

Essa é a realidade, aceitá-la é também uma 
forma de sermos plenos. Transformá-la pode ser 
grandioso. Negá-la e entregar-se à ilusão é um 
completo atraso evolutivo. 


12 de abril de 2014. 


Discurso de formatura 
(professor homenageado/ 2014) 


A educação é uma parceria entre aluno e 
professor. Portanto, o professor só é bom quando 
o aluno é bom. O aprendizado é feito de pressão, 
insistência, paciência e também fúria, pois não há 
conhecimento sem paixão. Ele, o conhecimento, 
não vem para quem não o merece, pois todo 
aquele que rejeita o saber não o merece. Aqui, 
tentei fazê-los perceber que a vida é complexa, 
vasta e, por que não?, enigmática. Aqui, não me 
importei com a cor da pele, com a preferência 
sexual, com a classe ou com a religião de vocês. 
Aqui, me importei com o potencial criativo e a 
capacidade inerente que cada um de vocês tem 
de transformar o mundo. Não trouxe a vocês uma 
educação funcional, pois não acredito nela, 
trouxe-lhes a educação libertária, pois toda forma 
de livre pensamento é libertária. Não quis formar 
professores, médicos, advogados ou engenheiros, 
quis inspirar-lhes o germe da cidadania, do 
pensamento crítico e da humanidade. Não me 
importa se seus destinos lhes reservam dinheiro, 
fama ou privilégios. Tudo terá sido inútil se não 
fizerem diferença como cidadãos, se não 
carregarem em suas mentes a generosidade dos 
sábios, a tolerância das almas grandiosas. Não 


tenho a menor dúvida de que o conhecimento é a 
maior fonte de poder, que jamais será superada 
por qualquer outra. Um poder a que todos 
deveriam ter acesso; mas que, infelizmente, não 
têm. Vocês tiveram esse privilégio. Alguns não lhe 
deram o devido valor, outros o agarraram com 
unhas e dentes. Mas a fonte de conhecimento não 
encerra aqui, ela jorra infinita pelos quatro cantos 
da Terra para quem a quer e para quem pode ter 
acesso a ela. E o conhecimento não é acúmulo de 
informações, ele implica em criticidade, na 
capacidade de separar o joio do trigo. Essa 
criticidade, acompanhada da criatividade, nos 
torna invencíveis e especiais. A literatura, a arte, 
é essa fonte de criticidade e criatividade, negá-la 
é negar o poder do conhecimento e ser animal 
funcional, mão de obra dispensável na cadeia 
produtiva. Esta é, portanto, minha última 
oportunidade de tocar aqueles resistentes e de 
saudar aqueles que se entregaram à criticidade 
sem lhe impor os limites da funcionalidade. 
Porque a arte, a literatura, como bem sabem, não 
serve para nada, pois ela é grandiosa demais para 
ser funcional. Mas o ser humano não deve ser 
inútil, e é inútil aquele que rejeita o mundo e se 
entrega às ilusões fáceis, é inútil aquele que só 
pensa em si e não se preocupa com a 
coletividade, é inútil aquele que rejeita o saber e 


escolhe a facilidade. O meu grande objetivo foi 
que vocês fossem críticos e autônomos, portanto, 
livres. Se fui bem-sucedido nessa empresa, só O 
tempo dirá. Espero que ele, o tempo, traga-me 
notícias suas, mas notícias das quais eu possa me 
orgulhar, pois não posso, não quero, esperar 
menos de vocês. Enfim, desejo-lhes sorte, força, 
trabalho, coragem, serenidade, lucidez e muita, 
muita persistência. Quero que a vida de todos 
vocês valha muito a pena e que vocês sejam 
dignos dela. 
Obrigado. 


O culto à imbecilização 


Já faz algum tempo que sou obrigado a ouvir 
de alunos, e também de alguns professores, um 
discurso de resistência aos clássicos, uma 
campanha contra obras de escritores como José 
de Alencar e Machado de Assis, obras “chatas”, 
“de difícil compreensão”. 

Ora, pergunto-lhes, devemos jogar no lixo 
toda uma tradição literária como se ela não 
tivesse nenhum valor? Apesar de se calarem 
diante de tal pergunta, de forma a tratá-la como 
se fosse retórica, sei que a resposta a ela é 
afirmativa, que é real o desejo de eliminar a 
cultura do próprio país, na ignorância de que é 
esta a força de uma nação. Pois um país que não 
valoriza sua cultura, é um país fadado ao 
fracasso. Como disse Lima Barreto, países 
poderosos valorizam sua cultura. 

Esses professores e esses estudantes querem 
que matemos os clássicos, que matemos a 
tradição, que matemos a memória, que matemos 
a cultura. Muito disso, acredito, tem a ver com o 
também clássico ódio que o brasileiro tem por si 
mesmo, o que o faz desvalorizar as produções 
nacionais em prol da qualidade duvidosa do que é 
estrangeiro e, para ele, sempre melhor. Portanto, 
a dúvida, de alguns professores, se devemos ou 


não pedir a leitura dos clássicos no ensino médio, 
é, na verdade, a dúvida se devemos educar ou 
não, se devemos fortalecer nossa cultura ou não. 

Para mim, parece claro que o gosto pela 
leitura, além de ser causado pelas experiências 
pessoais de cada um, é construído também 
durante o ensino fundamental. Assim, se o aluno 
chega aos quinze anos sem ter adquirido esse 
gosto, é muito difícil que ainda haja solução. 
Portanto, o estudante que reclama da dificuldade 
e do tédio em ler Senhora ou Quincas Borba, é, na 
verdade, um não leitor, aquele que não adquiriu o 
gosto pela leitura e, por conseguinte, está privado 
do conhecimento e da criticidade que ela 
proporciona. 

Afinal, o jovem leitor, se for um leitor 
verdadeiro, pode até não apreciar os clássicos 
como aprecia o entretenimento com o qual está 
acostumado; mas Iê tais obras, caso seja 
necessário, e respeita-as, mesmo que não seja 
maduro o bastante para dar-lhes o devido valor. 
No entanto, se o professor de ensino médio não 
lhe apresentar as mesmas, provavelmente, ele 
nunca terá acesso a elas. Já os não leitores 
rejeitarão qualquer tipo de obra, seja ela um 
clássico ou o livrinho da moda. 

Diante desse drama da educação brasileira, 
surge o questionamento acerca de que tipo de 


leitura o aluno deve realizar no ensino médio. A 
partir daí, alguns professores optam pela não 
indicação dos clássicos e, consequentemente, não 
indicam leitura alguma, o que me parece bem 
mais prejudicial do que expor o aluno a uma 
“literatura chata”. E se digo que não haverá 
leitura alguma é porque me parece inconcebível 
que um professor de Literatura do ensino médio 
peça para que seus alunos leiam obras de 
entretenimento, ou seja, pouco ou nada críticas. 
Essa situação leva-nos, consequentemente, a 
pensar se e quando esses alunos, futuros 
cidadãos, terão contato com os clássicos. Os 
professores que são contrários à leitura dos 
“livros difíceis e chatos”, diante desse 
questionamento, também se calam, pois eles 
sabem que estão matando a tradição literária 
brasileira e que esses alunos nunca serão 
cidadãos de fato. 

A minha função como professor dessa área e 
desse nível de ensino, acredito, é bem clara. Não 
pretendo fazer meus alunos gostarem de ler, isso 
já foi feito ou não. A minha função é mostrar-lhes 
a importância dos clássicos para a literatura 
brasileira, que, inevitavelmente, está relacionada 
à formação cultural de um povo. Por isso, analiso 
os romances, para mostrar-lhes que há algo mais 
do que o fácil e alienante entretenimento, para 


que saibam que somos mais do que esse 
momento fugaz, que a vida é mais do que uma 
história contada por um idiota, cheia de som e 
fúria, sem sentido algum, como nos disse William 
Shakespeare. Tarefa difícil para um professor em 
um país que não valoriza as suas tradições, isto é, 
a sua cultura, e que apoia a imbecilização do 
estudante brasileiro. 

O que vejo, no Brasil, é que os clássicos estão 
se tornando leitura especializada, livros para 
poucos privilegiados, como se só a nata da 
intelectualidade pudesse realmente lê-los e 
apreciá-los. Parece que os clássicos viraram 
literatura acadêmica e estão deixando de ser 
literatura de fato, circulante e viva, fortalecedora 
da cultura. 

Como sabemos, no Brasil, lê-se muito pouco, 
e o pouco que se lê é autoajuda, entretenimento 
ou misticismo barato, em vez de literatura crítica. 
Essa é a realidade de um povo ignorante, o qual 
não consegue entender que ler um livro é mais do 
que passar o tempo, é mais do que uma diversão, 
é mais do que uma viagem. Aliás, pode até ser 
uma viagem, mas uma viagem para dentro da 
realidade, de realidades outras, e também de 
tempos diversos. 

Vejo, portanto, com certa irritação e 
desencanto, professores e alunos que culpam os 


clássicos pela sua própria incapacidade de 
compreendê-los. Pois é incapaz um jovem que não 
consegue ler um livro — ou ele é um analfabeto 
funcional ou um alienado ou as duas coisas 
juntas. E é também alienante um professor de 
ensino médio que estimula a ignorância e o 
entretenimento. 

Então, caros alunos, não culpem os clássicos, 
eles são obras grandiosas, culpem a si próprios, 
ou à educação que tiveram, por serem incapazes 
de lê-los. E, diante de sua incapacidade, faça sua 
escolha: assumir que é limitado ou tentar 
ultrapassar essa deficiência. Pois é mais nobre 
assumir que não é capaz do que culpar o livro 
pela sua incompetência, sua preguiça e sua 
ignorância. Já o professor que foge dos clássicos 
acaba assumindo sua incompetência de trabalhar 
com os mesmos ou, pior, o seu desejo consciente 
de matar uma tradição — um crime, no mínimo, 
contra a nação. 

Sou um arrogante confesso, e vivo em paz 
com minha arrogância. Mas talvez o que me 
diferencie do resto das pessoas, já que todas elas 
são tão arrogantes quanto eu, é o fato de que o 
único momento em que sou humilde é perante a 
arte e o conhecimento. Ante essas duas 
grandezas, eu me curvo, completamente, pois 
tenho a consciência de que serão sempre maiores 


do que eu. Então, se hoje sei muito (apesar de tão 
pouco) é por causa dessa minha atitude diante 
daquilo que é maior do que eu. 

Estudei em escola pública, onde não tive aula 
de Literatura, mas li Dom Casmurro aos quinze 
anos, por iniciativa própria, já que ouvia na mídia 
alguns raros comentários sobre o mesmo. Na 
época, não entendi a obra como entendo agora, 
pois nem sabia o que era Realismo. No entanto, 
não a ataquei por causa disso. E, quando tive 
contato com a teoria, pude enfim fazer uma 
releitura desse livro e perceber que ele é mais do 
que a história de um marido ciumento e de uma 
suposta traição, é a história de um povo, de uma 
classe, de um país. 

Há alguns meses venho tentando ler Ulysses, 
de James Joyce, e, das cerca de mil páginas dessa 
obra, devo ter lido, por enquanto, cem apenas. 
Mas não culpo o livro e nem o autor, admito 
minha incapacidade momentânea para ler obra 
tão grandiosa. Não sou como certo escritor, que 
atacou tal obra por ele ser incapaz de 
compreendê-la. 

E, então, deparo-me com alunos que têm o 
privilégio que eu não tive; mas preferem entregar- 
se à alienação. A todos eles, desejo a dor, pois só 
há dois remédios para a alienação, a consciência 
ou a dor. Já que rejeitam a consciência, desejo- 


lhes a dor, saudável dor que os fará crescerem e 
serem de fato dignos da vida. 

O Brasil está se transformando em um país 
de alienados. E, entre eles, estão alunos, 
professores e pseudointelectuais, integrantes de 
uma nação que não é nação, imersa em cegueira, 
visivelmente deficiente. 


31 de março de 2015. 


O vizinho virtual 


Houve um tempo em que interagíamos com 
uma entidade chamada “vizinho”. Hoje, no 
entanto, ele não passa de um estranho que habita 
ao nosso lado, sem nenhuma ou pouca interação. 
E, ao contrário do que podem pensar, não estou 
aqui para lamentar esse fato. Pelo contrário, a 
ideia de um vizinho gentil e solidário é uma doce 
idealização de quem não suporta a verdade e 
gosta de dourar o passado. 

O vizinho do passado não era solidário e 
amigável, era um espião. Entrava em nossas 
casas com sua sobremesa envenenada de 
segundas intenções. Pedia uma xícara de açúcar 
para poder se aproximar e adentrar em nossos 
lares, bisbilhotar nossas vidas e manter sobre nós 
algum tipo de controle. 

Como vizinhos que éramos, também 
jogávamos o jogo da solidariedade para conhecer 
nosso inimigo. Pois o vizinho sempre foi e sempre 
será um inimigo, aquele que é diferente de nós, 
que não faz parte do bando, cada vez mais 
reduzido, chamado agora de “família”. 

Esse inimigo, precisávamos vigiá-lo, conhecer 
seus passos e, se possível, destruir sua reputação, 
evitar assim que ele entrasse em conluio com 
outros de sua espécie e nos destruísse, pois a 


máxima de todo vizinho é a destruição. Portanto, 
no passado, não podíamos dar um passo sem o 
controle e censura do inimigo fantasiado de 
amigo, o terrível vizinho. 

Hoje, porém, o vizinho de carne e osso 
parece ter outros inimigos; por isso, ignora-nos, e 
nós a ele. Então, se ele morrer trancado em seu 
apartamento, o descobriremos apenas quando o 
fedor nos incomodar. Contudo, essa deliciosa 
independência só podemos tê-la porque o odiado 
vizinho perdeu sua principal função: vigiar, delatar 
e, se possível, punir-nos. 

Agora temos outro tipo de vizinho, o vizinho 
virtual, ainda mais perigoso, a ponto de entrar em 
nossas casas e não mais sair. Ele nos vigia a partir 
dos periféricos de nossos computadores em 
constante acesso à intemet, em nossos 
smartphones e tablets. Portanto, cada input 
significa um dado particular compartilhado com 
ele, onipresente e ameaçador. Mas também fora 
de casa, ele nos mantém sob controle, seus olhos 
são câmeras ligadas ad infinitum e que nos 
impedem de ser livres. 

Talvez, por ter nascido nos anos 1970, e só 
talvez, eu tenha conhecido a real privacidade, 
inimaginável para a atual geração, que já nasceu 
sob os olhos do vizinho virtual. Essa geração 
nunca perdeu a privacidade, pois nunca a teve. 


Assim, sempre insatisfeito, o inimigo nos tira 
toda a liberdade. Somos então controlados pelas 
máquinas, controladas pelo sistema, essa besta 
apocalíptica, e temos nossa alma catalogada 
em bytes. Dessa forma, somos punidos em tempo 
real, diante do grande olho digital que nos vigia, 
quando deuses mortos permitem a soberania de 
uma só deusa, não menos aterrorizante: a rede de 
informações, ou melhor dizendo, a rede de 
informações e de controle. 

George Orwell era um profeta. 


13 de setembro de 2015. 


A violência nossa de cada dia 


Comumente, vejo pessoas, que tiveram a 
sorte de nascer em uma classe social mais 
privilegiada do que a minha, revoltadas com o 
aumento da violência e indignadas pelo fato de 
terem sido roubadas na rua ou em casa, muitas 
vezes com violência física. Então, mesmo solidário 
a essas pessoas, tenho vontade de lembrar-lhes 
que nós, que fomos ou ainda somos de classe 
baixa, não sofremos apenas um episódio de 
violência de vez em quando, nós somos 
violentados todos os dias, sem exceção. 

Quando nos olham com desprezo pela nossa 
classe, isso é uma violência. Quando nos tratam 
como senhores diante de escravos nos vários 
subempregos que ocupamos em todo o país, isso 
é violência. Quando uma de nossas crianças 
estuda em uma escola pública ruim, isso é 
violência. Quando ficamos enfermos e somos 
obrigados a recorrer a um sistema de saúde 
público ineficaz, isso é violência. Quando nossos 
jovens são abordados por policiais apenas porque 
são pobres, isso é violência. Quando as indústrias 
produzem produtos de péssima qualidade, que 
são ineficazes e duram pouco, só para nos vender 
a preços baixos, o que nos faz perder o pouco que 
temos, isso é violência. Quando o jovem 


estudante de escola pública tenta passar em uma 
universidade pública e não consegue, enquanto os 
indivíduos da classe alta o conseguem porque 
puderam estudar em melhores escolas, isso é 
violência. Quando nos dizem que somos 
responsáveis pela nossa pobreza, a partir de 
discursos  meritocráticos hipócritas, isso é 
violência. Quando nossas mães, empregadas 
domésticas, são presenteadas com um quartinho 
de empregada sem circulação de ar, pois o 
mesmo é tão pequeno quanto a casa de um 
cachorro, isso é violência. Quando os integrantes 
da classe alta desconfiam de nossa honestidade e 
inteligência apenas porque somos pobres, isso é 
violência. Quando a classe política do Brasil, eleita 
por nós, não nos representa e não nos dá o 
retorno prometido, isso é violência. Quando 
nossas crianças pobres olham um doce na vitrine 
e não podem comê-lo porque não têm e nem 
terão dinheiro, isso é violência. Quando jovens de 
classe alta usam sexualmente nossos jovens de 
classe baixa, mas não querem compromisso com 
eles por serem dessa classe, isso é violência. 
Quando riem de nossa forma de falar e do jeito de 
nos vestirmos, isso é violência. Quando somos 
guetificados em subúrbios e favelas com péssima 
infraestrutura enquanto os bairros nobres são 
prioridades municipais, isso é violência. Quando 


somos esquecidos nas cadeias porque não temos 
acesso a bons advogados enquanto o bem- 
nascido logo é liberado por ter cometido um 
“erro” e não um crime, isso é violência. Quando a 
Constituição defende a igualdade, mas o Estado 
nos trata como cidadãos de segunda classe, isso é 
violência. E, por fim, quando nos atacam na rua 
ou em casa, mas não somos considerados vítimas 
da violência, e sim de nossos iguais, pelas 
autoridades, isso é violência. 

Porém, talvez a maior violência que sofremos 
é a da invisibilidade. Afinal, a polícia trabalha para 
acabar com a violência que incomoda a classe 
alta, enquanto não há nenhuma instituição que 
combata a violência que nós, pobres, sofremos a 
cada dia. Até porque acabar com a violência que 
aflige os ricos é sinônimo de perseguição à nossa 
classe, de onde surge o bandido perverso e 
desumano que vai roubar o celular e outros bens 
da classe alta. Por isso, bandido bom é bandido 
morto. Por isso, pobre bom é pobre morto. Somos, 
enfim, oprimidos e culpados pela classe alta e 
alienada, que quer ser livre, mas não pode, já que 
a opressão que ela exerce sobre nós acaba 
voltando-se, ironicamente, contra ela mesma. 

Portanto, enquanto o país for dominado pela 
ignorância e pela desigualdade social, as 
violências de nosso dia a dia continuarão. E não 


adianta a classe alta gritar, protestar e nos odiar. 
Afinal, essa situação foi criada pela sua burrice e 
pelo seu egoísmo, de forma que esse sistema é 
tão perverso que os opressores agora temem os 
oprimidos, já que, por mais que alguns desejem o 
contrário, ninguém sai impune da lei da vida, pois 
jamais haverá violência sem volta. A classe alta 
mostra-se, portanto, suicida, pois sua única 
chance de sobreviver é a consciência, impossível 
em meio a tanta alienação. 

Então, nós pobres sabemos, mais do que 
qualquer brasileiro, o que é violência. E, ainda 
assim, continuamos a sobreviver. Pois nos 
acostumamos a levar golpes violentos, que nos 
levam ao chão, e, com uma resistência de animal, 
nos levantamos outra vez. 


26 de setembro de 2015. 


Tributo aos esquecidos 


Em um tempo em que pessoas que 
desejavam o mesmo sexo eram perseguidas pela 
ciência, pela polícia (o Estado) e pela Igreja, 
alguns heróis e heroínas resolveram mostrar a 
cara e lutar pelos seus direitos e pelos direitos de 
seus iguais. Mais tarde, eles e elas se intitularam 
gays e lésbicas. Foram violentados de todas as 
formas: escarros, ofensas verbais, pancadas, 
estupros, assassinato. Mas, após cada batalha, os 
sobreviventes continuavam na luta para que 
fossem aceitos e respeitados, para que seus 
iguais fossem aceitos e respeitados. Queriam ser 
reconhecidos como cidadãos, direito primevo em 
sociedades democráticas. Lutavam pela liberdade 
de ir e vire de amar livremente. 

Muito pouco se fala sobre essas heroínas e 
esses heróis. Não há feriados para comemorar 
seus nascimentos ou lamentar suas mortes. Não 
há talvez nenhuma rua com seus nomes. Não são 
considerados personagens importantes na 
História. Nem mesmo aqueles(as) para quem 
eles(as) abriram os caminhos da liberdade os(as) 
conhecem. Portanto, rendo tributo a eles(as), 
homens e mulheres que lutaram pela liberdade e 
pela igualdade, que enfrentaram a ignorância e a 


maldade de seus contemporâneos, aos 
esquecidos. 

Foram expulsos de suas famílias, de seus 
empregos e, por mais que a sociedade os 
agredisse, não aceitaram simplesmente viver à 
margem dela. Eles queriam o centro, o 
protagonismo na História. Mas não há um 
memorial com seus nomes, a Parada do Orgulho 
Gay não ousa lhes render homenagens, pois a 
ingratidão e o esquecimento transformaram 
aquilo que antes era uma marcha de protesto em 
um desfile de alienados. 

Heroínas e heróis que foram esquecidos 
pelos heterossexuais e por aqueles que se 
intitulam “gays” e “lésbicas”, inconscientes da 
carga política impressa nessas palavras. Alguns 
desses esquecidos nunca saíram do anonimato, 
outros tiveram seus nomes imersos em alguma 
purpurina, um brilho fraco diante de uma minoria 
sem memória. Porém, a eles, os esquecidos, 
rendo esta homenagem singela, que, 
provavelmente, terá a mesma invisibilidade que 
eles, injustamente, conquistaram. 

Tristemente, essa invisibilidade, imposta pelo 
sistema — que é homem, branco, heterossexual, 
classe alta — e pela própria alienação dos atuais 
gays e lésbicas, impede que tenhamos acesso à 
história desses líderes anônimos. Aliás, em minha 


rápida pesquisa por alguns sites, encontrei 
apenas poucos nomes masculinos (Carl Wittman, 
Harvey Milk, Mark Ashton) e não consegui 
encontrar um nome feminino sequer na história 
dessa luta; porém, sabemos que eles existiram. 

É que as mulheres lésbicas, historicamente, 
sofreram um processo de invisibilização ainda 
maior do que os homens gays, pelo simples fato 
de que elas eram mulheres. 


01 de outubro de 2015. 


Não sou um professor jovem, sou um 
jovem professor 


Apesar dos meus árduos quarenta anos, 
estou professor há pouco tempo, sete anos talvez. 
Antes disso, caminhei por caminhos tortuosos e 
confusos, que me permitiram, hoje, saber, com 
muita certeza, que sou um ser limitado, ou seja, 
sei apenas escrever e lecionar. 

Para complicar, o ENEM (Exame Nacional do 
Ensino Médio) vem moldando as escolas 
particulares, de forma a torná-las fábricas de 
aprovação, campos de treinamento, o que vai 
fazendo o meu espaço de atuação cada vez mais 
limitado, pois não sou um mero treinador, função 
aceita sem questionamento pela maioria dos 
professores brasileiros. E, por outro lado, 
trabalhar em escolas públicas é, simplesmente, 
inviável, já que sou professor e não babá de 
marmanjo. 

Em meio a essa preocupante situação, ainda 
ouvimos discursos que defendem que os alunos 
devem ser motivados. Motivados a quê? A se dar 
bem no ENEM? É meu grande questionamento 
atual. E diante de tudo que venho vendo nesta 
minha vidinha de docente, acabo convencendo- 
me de que, talvez, a educação funcional, o 


treinamento, seja a única forma possível. O resto, 
utopia, pelo menos da forma que querem os 
educadores teóricos. E agora que li o Discurso 
sobre a servidão voluntária, de Etienne de La 
Boétie, a coisa parece-me ainda mais clara. 

Optei por trabalhar com jovens do ensino 
médio, porque acreditava que era o público com 
maior potencial crítico, com inquietação para a 
mudança. Acreditava, não creio mais nisso. Minha 
ilusão enquanto professor foi acreditar que todos 
os meus alunos poderiam ser tocados pelo 
conhecimento crítico, que só precisariam de uma 
chance, de um professor para inspirá-los. E sei, O 
único consolo que carrego, que consegui sim 
inspirar alguns, sei disso, vivo disso. 

É-me triste constatar, no entanto, que a 
maioria de nossos alunos não passa de animais 
funcionais. A velha ideia de que a juventude tem 
potencial de mudança é uma grande mentira 
revelada pela realidade. A única coisa que 
estimula tais jovens é o prazer sensorial, pois a 
intelectualidade é vista por eles como algo 
tedioso. São animais imersos em beleza e vigor 
físico, que não almejam nada além de comer, 
dormir, cagar, foder e consumir. 

Alguns “especialistas” defendem que esses 
jovens não estão preparados ainda para assuntos 
muito complexos e, em função disso, para eles, 


chatos. Esses “especialistas” só não explicam 
ainda por que tais jovens, quando plenamente 
adultos, continuam incapazes de digerir assuntos 
complexos, já que, como defendem, tudo seria 
uma questão de maturidade. E querem que 
motivemos os alunos. Como motivar alguém que 
acha entediante discussões sobre misoginia, 
homofobia, racismo, diferenças sociais, questões 
políticas ou existenciais? 

É comum hoje dizer que a atual geração é 
alienada. Mas a verdade é que os jovens, de todas 
as gerações, em maioria, são, por natureza, 
alienados. É um mito essa ideia do jovem 
transformador. Pegamos na História elementos 
jovens que se destacaram pelo seu potencial de 
mudança e tendemos a colocar todos os outros no 
mesmo saco. Mentira, pura ilusão. Meu erro foi 
esperar que eles fossem como eu fui, um jovem 
questionador que ficava de pau duro diante do 
conhecimento. 

Sou professor, e o que me excita, o que me 
motiva — e o professor precisa mais de motivação 
do que o aluno — são as discussões, os debates 
em sala de aula, espaço que deveria ser 
reservado ao pensamento crítico; mas que está 
afastando-se disso cada dia mais. 

Não sei quanto tempo conseguirei ainda ter 
prazer no trabalho, pois as escolas estão fechando 


as portas para professores como eu, pouco 
adaptáveis ao treinamento acrítico. Talvez eu 
deva mesmo investir na carreira acadêmica, mas 
sei que a coisa lá não é muito diferente do que 
estamos vivenciando no ensino médio, já que a 
universidade peca pelo fato de formar também 
força de trabalho. Pois acredito que a verdadeira 
educação é como a arte, não deve ter uma 
finalidade prática. 

De qualquer forma, no meio de tanto vazio 
intelectual, ainda encontro alunos, não muitos, 
questionadores e tarados pelo conhecimento e 
que conseguem entender que a leitura crítica tem 
mais valor do que a de entretenimento. Portanto, 
o meu critério hoje, na escolha dos meus locais de 
trabalho, depende da presença de alunos assim. 
Do contrário, faço parte da evasão escolar 
docente, não falada, mas seriamente em curso. 

Lido com a frustração desde sempre. Sou o 
tipo que fica entediado em boteco, que tem a 
necessidade de trocar ideias e não cuspir 
discursos vazios. Sou um homem solitário, opção 
e condição, tenho aversão à maioria das pessoas. 
Só consigo interagir com elas quando percebo a 
receptividade de ideias, meus relacionamentos 
não se fazem por meio da animalidade, mas do 
intelecto. Por isso, estou cansado, cansado do 
vazio intelectual. 


Sobreviver é o que faço. E o que me mantém 
vivo, além da minha escrita solitária em vários 
aspectos, é o brilho que ainda vejo em iluminados 
alunos, que me mantêm vivo e impedem que esse 
tênue fio de esperança se rompa definitivamente. 
Porém, eles são raros, pois a educação pode 
matar os seres críticos caso não lhes dê o 
alimento intelectual necessário. Afinal, esses 
seres não são formados pelas escolas, como 
muitos preferem acreditar, mas recorrem a elas 
em busca de alimento. E como são minoria, a 
tendência das escolas é beneficiar a maioria, 
funcional, alienada e entediada diante do saber, o 
que mata as possibilidades intelectuais dos seres 
essencialmente críticos. 

Não tenho mais a ilusão inicial da 
transformação, ela tende a perdurar nos 
ingênuos, que não sabem lidar com sua morte, 
inevitável na estrutura de ensino atual. Mas 
insisto em dar o alimento intelectual para aqueles 
que, como eu, ficam entediados diante da 
imbecilidade. E, assim, sou chamado de 
arrogante. 

Posso estar na contramão da História; mas a 
massificação da educação crítica é inviável. Para a 
funcionalidade, centros de treinamento cumprem 
bem o seu papel. A escola crítica deve ser 
seletiva, não privilegiar nenhuma classe, mas 


valorizar o potencial intelectual. Nessa escola, só 
devem estar aqueles dispostos a pensar, sem a 
obrigação de serem testados por provas 
massificadas. Assim, sou a favor da formação de 
uma elite intelectual. Felizmente, a mediocridade 
não discrimina ninguém, e a genialidade também 
não. Sou a favor, portanto, do estímulo a 
potenciais mentes transformadoras, sem 
privilégios de classe. 

Então, pode me perguntar o leitor que vive 
no encantador mundo da ilusão: “E onde está a 
democracia em tudo isso?”. Ao qual respondo: 
“Está na escolha possível entre a educação crítica 
e o treinamento funcional”. 

Deixemos, portanto, de hipocrisia e 
permitamos que nossos jovens entediados com o 
conhecimento crítico possam passar seu precioso 
tempo com coisas práticas, pouco abstratas, pois 
é isso que os motiva. 

Afinal, o mundo pode ser melhor se dermos 
aos nossos jovens críticos a chance de crescerem, 
em vez de matá-los em meio à mediocridade 
reinante. Pois o que vejo hoje é um sistema de 
educação medíocre feito para medíocres, que 
desvaloriza a intelectualidade em prol de uma 
pretensa e mentirosa igualdade democrática. 
Portanto, não posso acreditar em uma educação 
que procura, sem sucesso, aumentar a 


autoestima dos medíocres enquanto mata o 
potencial crítico das grandes mentes. 

E desculpem-me os “especialistas” se meu 
discurso não é o de um “educador”, que deve ver 
potencial crítico em todos os seus alunos. 
Desculpem-me se não acredito nessa mentira. 
Afinal, tenho o direito de pensar, criticar, opinar, 
direito que a escola dá a todos e nega à minoria 
potencialmente crítica. 


12 de outubro de 2015. 


Vamos queimar Simone de Beauvoir 


Li depoimentos de alguns alienados, 
revoltados contra o fato de uma citação de 
Simone de Beauvoir estar presente na prova do 
ENEM de 2015, pois até a grande escritora, 
filósofa e feminista francesa, que morreu há 
quase três décadas, é considerada petista ou uma 
ameaça para os carolinhas de plantão, falsos 
moralistas com seus séquitos de imbecis. 

O que acontece é que as marionetes 
envolvidas nessa disputa infantil entre dois 
partidos, nessa polarização inconsequente do 
país, são ignorantes, para não dizer o pior, já que 
a ignorância ainda tem cura, o conhecimento. E 
ver bestas de terno que tentam ridicularizar a fala 
de grandes pensadoras e pensadores só não me 
causa riso porque me causa repulsa, desprezo 
profundo, ânsia de vômito. 

Não duvido que esses débeis mentais, sem 
nenhuma autocrítica, são capazes de organizar 
um protesto ridículo contra a leitura de livros de 
Simone de Beauvoir e, diante das lentes 
midiáticas, fazer uma enorme pilha de livros 
dessa bruxa e botar fogo neles. Na sequência, 
incendiarão escolas  subversivas em que 
professores diabólicos doutrinam seus alunos para 
que não sejam machistas, homofóbicos, racistas, 


enfim, para que sejam a favor dos direitos 
humanos, da democracia, da igualdade e que 
abominem o autoritarismo, o consumismo, o 
egoísmo. 

Esses fascistas disfarçados de homens e 
mulheres de bem pretendem impedir que seus 
filhos sejam alimentados pelo pensamento crítico, 
pois preferem que continuem sendo devorados 
por jogos vorazes e receptivos a discursos de 
bestas de casaca, representantes do povo, sem 
formação intelectual, que tentam disseminar seu 
veneno de asno, imagem inevitavelmente 
surrealista, já que o nonsense impera neste país. 

É sabido que existe por aí a transitar pelos 
esgotos do poder um projeto que pretende 
combater a educação ideológica por meio da 
repressão ao pensamento docente. No entanto, a 
única forma de eliminar a ideologia na educação é 
acabar com a educação. Então, ao que parece, 
isso é o que, na verdade, se pretende. Pois quanto 
mais jumentos Zzurrarem na pradaria da 
ignorância, mais o autoritarismo se fortalece e a 
verdadeira barbárie se instala. No entanto, acho 
um esforço desnecessário desses quadrúpedes da 
política brasileira, já que a nossa educação já está 
morta há muito tempo. 

De um lado, o que vemos são professores 
resistentes, que insistem em querer que os seus 


alunos sejam livres e que possam viver em uma 
democracia, que não tenham preconceitos, que 
lutem pela igualdade de gênero, pelo respeito a 
diferentes etnias, credos e aos LGBTTTIs, e pela 
justa distribuição de renda, que vejam a justiça 
enfim como símbolo de igualdade acima de tudo. 

De outro lado, almas perdidas no egoísmo e 
na estupidez, que pedem a proibição das ideias de 
grandes intelectuais e exigem a volta do 
totalitarismo, pessoas que, obviamente, são 
medíocres demais para entenderem a liberdade 
ou possuem um mau caráter criminoso que busca 
cercear os direitos individuais. 

E o pior é que alguns vomitam esse discurso 
com ares de sabedoria, provavelmente obtida em 
salão de beleza ou na pelada com os amigos, ou à 
porta da igreja. O que percebemos é que não são 
de fato contra a ideologia na escola, são contra a 
ideologia que eles combatem. Se a escola se 
tornar um espaço de treinamento militar e 
religioso, isso será aceito por esses que criticam a 
liberdade. 

Esses asnos, que, obviamente, nunca 
estiveram em uma escola de fato, não conseguem 
entender que escola e ideologia andam de mãos 
dadas, porque todo conhecimento é ideológico, 
uma ideologia construída pela racionalidade e não 


pela animalidade reinante que abomina o debate 
e vive da rinha. 

O que não querem aceitar é que escolas, em 
países democráticos, trazem a ideologia da 
liberdade, portanto, não podem endossar 
discursos fascistas ou religiosos. Para isso, 
existem os quartéis e as igrejas. A escola, por 
conseguinte, existe para formar cidadãos livres e 
conscientes. 

E se a utopia não tivesse morrido, eu 
conclamaria as mentes brilhantes para combater 
não a ideologia de docentes, mas a falta dela, pois 
há professores que nunca leram e nem lerão 
Simone de Beauvoir. 


25 de outubro de 2015. 


Era uma vez... 


Era uma vez um reino tropical chamado 
Brasil, governado pela rainha Democracia, que, 
havia trinta anos, destituíra do poder a sua irmã 
Ditadura. 

A velha Ditadura ainda resistia ao ser 
atacada no movimento Diretas Já, em 1984, que 
pedia eleições diretas. Nesse movimento, os 
artistas subiram em palanques e deixaram os 
palcos um pouco de lado, para apoiar a sua 
grande mecenas e soberana, a jovem 
Democracia. Mas é claro que não faltaram 
também os bobos da corte. 

Já sob o manto da Democracia, o próximo 
movimento popular ocorreu em 1992, quando 
jovens dos burgos brasileiros decidiram brincar de 
índio, pintar a cara e pedir a destituição do súdito- 
mor, eleito pelos pais desses burguesinhos. 
Brincadeira de criança inconsequente manipulada 
pela babá Mídia. 

A rainha, obviamente, não se assustou, pois 
tal movimento só fortalecia a soberania da 
monarca, que gostava de variações do mesmo 
tom, não do vestidinho básico da Ditadura, cor de 
chumbo. 

Depois disso, os brasileiros entregaram-se ao 
silêncio. As ruas esqueceram a força dos 


protestos, e só as ocupavam, de vez em quando, 
os ignorados Mestres, gatos pingados, que 
continuaram a sair em greve todos os anos, de 
forma a exigir melhores salários e condições de 
trabalho na educação da última classe. Mas 
ninguém nunca os ouvia, nem a rainha, que 
estava muito preocupada com as orgias políticas 
feitas nas imediações de seu castelo pelos 
aristocratas de Brasília. 

Até que, em 2013, surgiu o movimento Vem 
pra Rua, bonito de se ver, um movimento sem pai 
nem mãe, mas que hoje já foi registrado por um 
pai generoso e sem segundas intenções. Ali, os 
jovens dos burgos resolveram protestar por tudo, 
as tribos se uniram em uníssono, houve até 
alguns gatos pingados da última classe, e assim 
mostraram que a verdadeira força da Democracia 
é a diferença e a união. 

Como parte desse movimento, vingadores 
mascarados tentaram colocar no poder a outra 
irmã da rainha: a princesa Anarquia. (E quem foi 
que disse que somos sexistas?) Mas foram 
atacados pela babá Mídia, que pune crianças más 
com castigo severo e com a privação de doces. 
Por isso, os soldadinhos fardados cumpriram sua 
função e, com gás lacrimogêneo, fizeram as 
crianças más chorarem e pedirem o colo da babá. 


Então, em 2015, surgiu o movimento 
Coxinha, constituído por muitos daqueles que 
brincaram de índio em 1992, curiosamente agora 
acompanhados de seus pais, os mesmos que 
coloriram o Brasil em 1989 com a eleição do 
súdito-mor rejeitado pelos indiozinhos. 

E, agora, outra vez na História deste reino, a 
rainha Democracia vê-se ameaçada, pois sua irmã 
Ditadura está voltando do exílio para assumir de 
novo o poder. É que a rainha Democracia, ao 
contrário da deposta Ditadura, não concorda com 
a Rainha de Copas, que, por qualquer motivo, 
exige que se cortem as cabeças. 

Mas isso já é outra história. 


03 de novembro de 2015. 


Tempo ao tempo 
(homenagem aos formandos/ 2015) 


Esse tempo acabou, tornou-se lembrança, 
material reciclado na memória. Os professores 
não estão mais ali, os colegas também não. A sala 
ficará para sempre vazia. Acabou. Se fechar os 
olhos, poderá acessar suas memórias, cada vez 
mais nebulosas, e preencher a sala e os 
corredores daquela tão longínqua escola. Mas 
depois tudo de novo se dissipará. Acabou. Aquelas 
vozes se foram, sussurros apenas agora. Então, 
diante da inevitabilidade do fim, terá de aceitar 
que, enfim, acabou. E, para se consolar, terá de 
descobrir o que ficou. 

O que resta é apenas o tempo, soberano, em 
sua dominação avassaladora. Somos escravos 
dele, onipresença misteriosa materializada pelo 
relógio, a verdadeira máquina do tempo. Uma 
máquina, no entanto, que não o produz, mas o 
impõe. Pois ele já existe antes e depois de todos 
nós, seus servos, meros escravos do tempo. 

Portanto, é tempo de pensar no tempo. No 
tempo de aprender, em que a vida é um mistério. 
No tempo da melancolia, em que a árvore cresce 
e cria raízes. No tempo de esquecer, em que o 
desapego se torna necessário. No tempo de 
sonhar, em que ultrapassamos a barreira das 


possibilidades. No tempo de realizar, em que 
efetivamos o nosso pensamento. 

Afinal, não temos tempo a perder, pois o 
tempo já foi perdido. Então abraçamos a 
memória, fazemos História, construímos o nosso 
tempo. E mesmo que queiramos correr atrás do 
tempo, deslizar nas dobras do tempo, acabamos 
por perceber que nos falta o tempo. Então talvez 
encontremos um buraco de minhoca para 
voltarmos no tempo, pularmos no tempo, como se 
pula a corda, mergulharmos na relatividade do 
tempo. 

Mas sempre há o encontro de dois tempos: o 
velho e o novo. É preciso então passar o bastão, 
fechar os olhos e sentir o tempo. O tempo da 
batida do verso. O tempo da narrativa. O tempo 
da narração. O contratempo. Um tempo que 
começa. Um tempo que termina. Um novo tempo. 
Naquele tempo, no meu tempo, tudo era... era 
uma vez. Correr contra o tempo! E a favor? E 
entender, por fim, que tudo é uma questão de 
tempo. E quando seu tempo passar, talvez se 
perca no tempo bom das próximas gerações. E se 
tiver tempo a perder, poderá usufruir do 
privilégio. 

Tantos tempos! O tempo da dor. O tempo do 
prazer. O tempo de guerra. O tempo de paz. O 
tempo do meu avô. O tempo do Onça. No tempo 


da Carochinha, era uma vez... E o tempo que 
durou esta leitura. Tempo de lembrar. Construção 
da memória. Areias desérticas do tempo, 
monótonas, eternas, pacientes, repetitivas como o 
tempo deste texto. Tudo a seu tempo. E no meu 
também. 

Este labirinto chamado “tempo” exige a 
nossa inteligência, a nossa sagacidade, a nossa 
sensibilidade. Perder-se no meio do caminho é 
regra. Encontrar-se no final é uma possibilidade. 
Na trajetória, o tempo do tédio é quebrado pelo 
tempo da emoção. Mas o tempo é matemático, 
exige a razão. Bem-aventurado é aquele que 
marca o tempo do tédio com o tempo iluminado 
da consciência. 

Acabou. Não é possível voltar no tempo. 
Aquela mão que segurou a sua, afastou-se tímida, 
deixou a sua mão livre para construir o seu 
próprio tempo. Porque acabou. Mas um novo 
tempo começa agora. Perdê-lo ou aproveitá-lo é 
sua escolha. Porém, lembre-se de que, 
inevitavelmente, tudo acaba, como estas 
palavras, que logo se perderão no tempo. 

Então, respire fundo e dê tempo ao tempo. 


A cloaca 


No supermercado, compro cânceres para 
comer, depois de sofrer discriminação no 
trabalho, por ser ateu. Esse nó continua entalado 
na garganta. Apesar do refrigerante gelado, não 
quer descer. Vejo, com tristeza, a agonia do 
estado laico, enquanto jovens nas ruas olham, 
olham, querem foder, menos comigo, mas com 
todo o mundo, malditos hormônios, é que não sou 
deste mundo. As mulheres falam, e os homens se 
calam. As mesmas conversas, os mesmos gestos, 
as mesmas atitudes de homens e mulheres, 
polaridade arcaica. Família, trabalho, religião e 
futebol. Observo as mil variações da mesma 
coisa. Enquanto isso, a corrupção nas escolas 
continua, e o tédio me consome juntamente com 
a descrença nessas pessoas presas para sempre 
na animalidade e na superstição. Então, 
finalmente percebo que o tédio empbrutece, 
insensibiliza, pois não acredito mais na 
humanidade, aberração da natureza. E se quero 
falar com as profundezas oceânicas, todos 
almejam nada além do pântano raso. E nas ruas 
apinhadas, há nos olhares cúpidos o brilho do 
desejo consumista de comprar e comprar e 
comprar. Loja, grande deusa pós-moderna, 
antecessora da grande, suprema e definitiva 


cloaca, que eliminará tudo, inclusive a alma de 
quem ainda a tiver. Um vômito amargo sai de 
minha boca, choro sangue, sou cristo martirizado 
pela ignorância e humilhado pela fé dos insanos 
que ainda não perceberam que a condenação ao 
inferno está em prática, o paraíso é uma mentira, 
alimentada pelo fogo da demoníaca ilusão. Ah, 
tenho fome que nunca será saciada. E, cada vez 
mais, busco o isolamento. Porque isto tudo é de 
mais para mim. Ou melhor, é muito pouco. 


21 de dezembro de 2015. 


Estado cristão 


No Brasil, existem a legalidade e a prática. 
Qualquer brasileiro sabe que, aqui, a prática 
sobressai a qualquer legalidade. Muitas leis não 
pegam, e o poder público faz vista grossa para 
isso. Contratos são descumpridos, porque o que 
está escrito no papel, aqui, muitas vezes não vale 
nada. E não podia ser diferente com a laicidade 
do Estado. A Constituição diz que ele é laico. Mas 
não é. Na prática, o Estado brasileiro é cristão, 
pois quem manda (e oprime), neste país, é a fé 
religiosa, cristã em maioria. 

Deus está em todos os lugares, de fato 
onipresente. As pessoas invocam-no para tudo. 
Para se ter uma ideia, a cura de um câncer, no 
Brasil, nada tem a ver com a competência de 
dedicados médicos, mas deve-se sempre a Deus. 
Passar em concurso público ou vestibular nada 
tem a ver com esforço próprio e de professores, 
nada tem a ver com o conhecimento, pois é tudo 
graças a Deus. Diante das injustiças, todos 
recorrem a Deus, pouquíssimos ao poder 
judiciário. Assim, as igrejas ou espaços religiosos 
estão sempre cheios. 

O mais alienante símbolo nacional, o futebol, 
está repleto de jogadores e torcedores que, na 
hora da disputa, oram ou se persignam crentes de 


que Deus tem tempo a perder com tamanha 
futilidade. Nos campos de várzea, não se canta o 
hino nacional, reza-se o pai-nosso. Nos jogos 
oficiais do futebol brasileiro, o hino é obrigação; 
mas todos gostariam também de uma respeitosa 
oração. Se pudessem trocar o hino pela oração, 
não tenho sombra de dúvida de que o hino ficaria 
em segundo plano. Em um plebiscito popular, a 
vitória da oração seria de quase 100%. 

Os problemas dos habitantes deste país não 
são resolvidos com ações efetivas, mas 
dependem de se Deus quiser... Todas as 
infelicidades, bem como a depressão e o suicídio, 
são causadas pela falta de Deus. E os cristãos que 
dizem isso o fazem de forma a culpar o 
desgraçado pela própria desgraça, já que não 
teve fé. Em despedidas, vai com Deus. Em 
agradecimentos, que Deus te pague. E se precisar 
de consolo: Deus sabe o que faz, tenha fé em 
Deus, que Deus te dê força etc. Até psicólogos 
entram na onda divina. Muitos deles cobram uma 
consulta para aconselhar seus pacientes a buscar 
uma religião. E, diante de tudo isso, sinto-me 
como se vivesse na Europa durante a Idade 
Média. 

Nas escolas, quando o professor reza um pai- 
nosso antes de começar a aula, não há 
reclamações de pais, diretores, coordenadores ou 


proprietários (no caso de escolas particulares). 
Mas se o professor é ateu, alguém 
inevitavelmente vai considerá-lo uma má 
influência. Só o fato de ser ateu faz de alguém um 
alvo para a opressão, discriminação e injustiça. Já 
fui discriminado pelo simples fato de não ter 
religião, não crer em Deus e assumir isso quando 
perguntado por algum aluno em sala de aula. Já 
fui obrigado a ouvir colega de trabalho dizer que 
quem não acredita em Deus é porque lhe falta 
alguma coisa, que não crer em Deus já é indício 
de que o descrente tem algum problema, isto é, a 
descrença é um problema com sérias 
consequências. Também já me avisaram para 
tomar cuidado com o que falo para meus alunos 
em sala de aula. Por isso, conheço o tom educado 
de ameaça e desrespeito que não disfarça a 
discriminação. 

Não faço doutrinação, pois não tenho 
nenhum interesse em convencer ninguém a ser 
ateu. Encontrei a minha verdade e, ao contrário 
dos religiosos, não fico o tempo todo enfiando-a 
goela abaixo dos outros. Mas só o fato de não ter 
vergonha de me dizer ateu já é considerado uma 
ameaça para esses que se dizem filhos de Deus. 
Os cristãos, principalmente, fazem doutrinação o 
tempo inteiro, e nenhum deles é advertido por 
isso em escolas ou qualquer estabelecimento. 


Aliás, os seres mais arrogantes que já conheci são 
religiosos; principalmente, cristãos. Não admitem 
a oposição, são intolerantes, tratam todas as 
pessoas como se elas fossem compulsoriamente 
cristãs, uma vez que, para eles, a diferença 
religiosa é uma espécie de anomalia. Não tenho 
nada contra a arrogância, eu mesmo a tenho, mas 
o cristianismo deveria pregar a humildade, e a 
arrogância cristá deixa evidente que há uma 
doença a espalhar-se por aí. 

Então, não me venham dizer que o país é 
laico, pois não é. E também não tentem me 
convencer de que aqui existe tolerância religiosa, 
pois isso é uma grande mentira. O religioso 
brasileiro tem a violência dentro de si. Por 
enquanto, ela é manifestada por duros olhares, 
por discursos discriminatórios e prepotentes, pela 
opressão dissimulada de advertência. Portanto, 
parece-me evidente que a violência física não 
tardará muito a mostrar sua face odienta. Assim 
como o ódio de classe, o ódio religioso logo 
eclodirá. Então, a máscara do sincretismo 
religioso cairá por terra, a hipocrisia não mais se 
sustentará, pois a intolerância religiosa e cristã 
cresce mais e mais, intensificada pela ignorância 
sempre alimentada pelo egoísmo e pela fé cega. 


18 de janeiro de 2016. 


“Apartheid gay” 


No século XX, tivemos acesso a um termo, o 
“apartheid”, que significa “separação”. No caso, 
separação de negros e brancos, muito associada à 
África do Sul e a seu violento regime de 
segregação racial. Mas esse tipo de segregação, 
não necessariamente devido à cor da pele, 
ocorreu também em outros países. 

Na década de 1930, os alemães, além de 
várias leis antissemitas, promoveram boicote 
nazista aos estabelecimentos comerciais 
comandados por judeus e criaram guetos, antes 
dos campos de concentração e da solução final. 
Nos Estados Unidos, havia lugares reservados a 
negros em ônibus ou lanchonetes, por exemplo. 
Aliás, quem nunca ouviu falar de Rosa Parks ou 
sobre o protesto de Greensboro? Rosa Parks, uma 
costureira negra americana, em 1955, recusou-se 
a dar seu lugar no ônibus para um branco e foi 
presa por isso. Já no ano de 1960, quatro 
estudantes negros decidiram ocupar lugares de 
brancos na lanchonete Woolworth's, o que 
desencadeou protestos semelhantes por todos os 
Estados Unidos, protestos que ficaram conhecidos 
como “sit-ins”. 

Pois as mesmas pessoas que assistem a 
filmes que contam os horrores da segregação e 


ficam indignadas com tal situação, acham 
aceitável que gays se reúnam em bares e boates 
feitas para eles. Muitas dessas pessoas se 
comportariam hoje como os brancos racistas que 
discriminaram e agrediram os participantes dos 
sit-ins se os gays saíssem de seu gueto e 
manifestassem em massa seu afeto em público 
como fazem os heterossexuais a todo momento. 

Alguns jovens gays vêm quebrando barreiras, 
seguem o exemplo dos jovens negros de 
Greensboro, exercem o mesmo direito dos 
heterossexuais, ou seja, beijam-se em público. É 
claro que tais beijos não são exibidos sem uma 
forte tensão, já que a chance de agressão verbal e 
física é bem real. Imaginemos “sit-ins gays" no 
Brasil. De repente, os gays resolvem sair do gueto 
e começam a se beijar em público à luz do dia, 
nos shoppings, nos bares, nas lanchonetes, assim 
como fazem os casais heterossexuais. Não preciso 
dizer que a violência contra gays atingiria a 
visibilidade. 

O “apartheid gay” continua, e a maioria dos 
heterossexuais acha isso algo completamente 
aceitável, assim como achava a maioria dos 
brancos das décadas de 1950 e 1960 nos Estados 
Unidos em relação aos negros, ou a maioria dos 
alemães na década de 1930 em relação aos 
judeus. O “apartheid gay" é realidade no Brasil, e 


não só aqui. Há restrições não ditas, em ônibus, 
lanchonetes, lojas e tantos outros 
estabelecimentos, em relação ao comportamento 
gay. Assim como o racismo no passado, a 
homofobia ainda é exercida hoje com certa 
naturalidade. 


23 de janeiro de 2016. 


Vigiar e punir: a castração das bichas 


As bichas estão mais propensas à alienação, 
pois, por não terem a opção do “armário”, são os 
alvos preferidos dos homofóbicos. Assim, a 
evasão escolar das bichas é muito grande, já que 
não suportam a perseguição ocorrida nas escolas, 
que deveriam ser um ambiente de acolhimento e 
diversidade; mas que, na prática, é de exclusão. 
Portanto, a evasão escolar das bichas é causada 
por um mecanismo complexo e histórico que visa 
negar poder a essas pessoas. 

Deparei-me, recentemente, com um pequeno 
documentário, de Marlon Parente, chamado 
Bichas, que traz depoimentos de homens que se 
assumem bichas. A partir dos depoimentos, 
percebi que as bichas podem estar além da 
cultura gay quando são politizadas e têm a 
consciência do seu poder transformador na 
sociedade. As bichas incomodam | porque, 
naturalmente, não se encaixam nos padrões da 
normalidade. Na mesma perspectiva da palavra 
“queer"', que, nos Estados Unidos, é um 
xingamento que pode ser convertido em arma 
política, as bichas brasileiras podem usar o 
processo de exclusão a seu favor, ao 
transformarem o xingamento em elogio. 


Coincidentemente, li faz pouco o Vigiar e 
punir, livro de Michel Foucault. E foi inevitável 
fazer a relação com o documentário em questão, 
já que as bichas são incontestavelmente vítimas 
desse controle social que busca a normalização e 
pune todos aqueles que não se enquadram nos 
padrões. Então, quando um homofóbico agride 
uma bicha, verbal, física ou moralmente, ele nada 
mais faz do que representar uma sociedade 
homofóbica que busca eliminar o “anormal”. 

Diante do controle maciço que toda a 
sociedade sofre desde sempre, alguns de seus 
integrantes podem ocultar-se ou recorrer à 
hipocrisia. Assim, não só, mas principalmente, no 
meio gay, são usadas as expressões “entrar no 
armário” ou “sair do armário”, que podem 
também ser usadas como conceitos acadêmicos 
para aqueles que estudam o homoerotismo e 
questões de identidade e de gênero. Porém, as 
bichas não têm a opção de se ocultarem. É 
extravagante ainda, em nossa sociedade, um 
corpo do sexo masculino transitar pelo universo 
feminino de forma natural, intensa e provocadora. 
Portanto, a tentativa de alguns programas de 
humor e afins de transformar as bichas em algo 
caricato e não natural é também uma forma de 
não as levar a sério. 


As bichas politizadas podem ser ainda mais 
ameaçadoras do que as simples bichas que vivem 
o seu árduo dia a dia em tons de cinza e cor-de- 
rosa. No documentário, vi depoentes que usavam 
termos políticos como “empoderamento” e que 
estavam, a maioria, senão todos, conscientes de 
que ser bicha é também um ato político. No 
entanto, parece-me que a maioria das bichas 
brasileiras não tem essa consciência, e muitas, 
inclusive, acreditam em sua inferioridade, já que a 
sociedade todo o tempo as faz sentirem-se assim. 

A alienação ainda está presente, acredito, na 
vida da maioria das bichas, que, no meio gay, 
onde também são rejeitadas por gays ignorantes 
e superficiais, acabam, apesar de tudo, sentindo- 
se um pouco mais acolhidas, mas que, no dia a 
dia da vida social, veem-se obrigadas a recorrer a 
artifícios de sobrevivência, que vão desde a 
passividade completa — a bicha boazinha e 
prestativa — até a agressividade — a bicha mal- 
humorada e grosseira, que achou nessa atitude a 
única forma de se defender da violência. E, para 
fugir do sofrimento, como tantos seres humanos 
(Pasmem os homofóbicos: bichas são seres 
humanos!), as bichas alienadas recorrem à fuga, 
que, nesse caso, é-lhes oferecida pela cultura gay: 
sexo, diversão e consumo. 


O documentário Bichas talvez seja visto por 
muitos homossexuais; mas por pouquíssimos 
heterossexuais, provavelmente. No entanto, são 
estes que deveriam de fato assistir a ele. Porém, 
todos vivemos, na contemporaneidade, em guetos 
de todas as formas. Ninguém se interessa em 
conhecer o universo diferente do seu, ou seja, de 
novo estou falando de alienação. Todos conhecem 
o seu espaço e não ousam ultrapassar os limites 
do mesmo. Mas se o documentário chegar a 
muitas bichas, a partir dele, elas poderão ter 
consciência de sua força. No entanto, sem 
educação e, principalmente, sem leitura, essas 
bichas nunca poderão se impor, pois resistência é 
mais do que dizer palavrão e partir para a 
agressão física, é ter consciência real de sua 
força, saber-se importante e estar de cabeça 
erguida para olhar nos olhos do outro, falar de 
igual para igual, mostrar que são inteligentes e 
críticas. 

Contudo, tendo em vista o processo de 
vigilância e de punição de que nos fala Foucault, 
negar às bichas o direito efetivo à educação e 
forçá-las a consumir uma cultura gay alienante é 
a melhor forma de mantê-las “desempoderadas”, 
sem força política, sem cidadania de fato. E a 
vigilância, como sabemos, começa desde cedo, 
pois a repressão é feita já na infância e segue 


incessante no decorrer de toda a trajetória de 
muitas bichas, que são agredidas, tantas vezes na 
escola, e forçadas a sentirem-se feias e anormais. 
Dessa forma, vigiadas e punidas constantemente, 
essas bichas são impedidas de serem cidadãs 
plenas e não passarão nunca de vítimas, jamais 
experimentarão o protagonismo em suas 
existências. 

O documentário Bichas ampliou um pouco 
mais meus horizontes, pois sempre me centrei 
mais no conceito de homoerotismo em si e na 
crítica à cultura gay. Porém, os depoentes 
lembraram-me que as bichas existem e que, por 
mais que algumas sejam espalhafatosas, ainda 
são vítimas da invisibilidade, pois ser invisível é 
não ser ouvido, é não ser levado a sério. Portanto, 
as bichas são, sem dúvida, uma peça importante 
na luta política do que se chama hoje movimento 
LGBTTTI (Lésbicas, Gays, Bissexuais, Travestis, 
Transexuais, Transgêneros e Intersexuais), já que 
são os principais alvos de agressão e 
incompreensão por parte da sociedade e são os 
elementos mais transgressores desse movimento, 
até mais do que as(os) travestis, que, de certa 
forma, são ainda adequadas(os), já que assumem 
o feminino de forma mais impositiva se 
comparadas(os) às bichas. 


As bichas, mesmo as alienadas, são 
naturalmente transgressoras, apesar de muitas 
nem terem consciência disso. Os participantes do 
documentário manifestam essa consciência. 
Nesse sentido, toda a sociedade deveria ver as 
bichas como grandes heroínas, pois elas atacam, 
naturalmente, os mecanismos de repressão e 
controle da liberdade individual. Mas todas as 
pessoas estão acostumadas a serem vigiadas e, 
arrisco a dizer, até gostam disso, pois perderam a 
noção, faz tempo, do que é liberdade. E como a 
liberdade das bichas é natural e impossível de ser 
contida, depois de todas as agressões possíveis, a 
sociedade lhes reserva a agressão final, a morte, 
única forma de contê-las. E aquelas que deveriam 
ser nossas heroínas, se tornam as vítimas, 
enquanto os homofóbicos são vistos como heróis 
por nossa sociedade machista, que não apoia 
explicitamente a homofobia e os crimes de ódio, 
mas faz vista grossa para eles. Afinal, para essa 
sociedade, as bichas buscam a punição, já que 
não se enquadram nos padrões da tal 
normalidade. 

Bichas ampliou meus horizontes. Continuarei 
pensando e talvez até dizendo besteiras a 
respeito do vasto universo LGBTTTI. O tempo será 
meu juiz. E o tempo também, espero, reconhecerá 
que nunca hesitei em falar sobre o assunto e 


fomentar o debate, pois só assim é que podemos 
ampliar nosso conhecimento de mundo. Ainda não 
consigo ver a beleza da cultura gay, mas 
provavelmente ela existe. Portanto, continuarei, 
por muito tempo, criticando a futilidade gay. Mas 
as bichas, depois desse documentário, serão 
vistas por mim de uma forma um pouco diferente. 
O incômodo que elas causam já foi mencionado 
por mim em algum outro momento; mas, apesar 
de minhas leituras sobre a teoria queer, eu não 
tinha percebido ainda o quanto a vida bicha pode 
ser rica para o debate político. Portanto, o 
documentário mostrou-me uma coisa que eu não 
desconhecia, mas que, de certa forma, ignorava. 

Provavelmente Marlon Parente e as bichas 
que participam do seu documentário nunca lerão 
este texto, já que a visibilidade de textos 
imagéticos é maior do que a de textos verbais; 
mas é importante lhes dizer que fizeram um 
importante trabalho. Espero que o mesmo 
estimule outros e outros, para que as bichas do 
futuro possam viver um pouco mais dignamente 
no mundo real e mais distantes do mundo de Oz, 
uma vez que este é intelectualmente devastador. 
E que possam, principalmente, ter acesso à boa 
educação e à arte crítica. Tomara que, no futuro, 
o mundo seja repleto de bichas intelectualizadas, 
politizadas e empoderadas. 


27 de fevereiro de 2016. 


Caça às bruxas no século XXI 
(perseguição ideológica a professores e 
professoras no Brasil) 


Como resultado da polarização do país a 
partir das últimas eleições para presidente em 
2014, o Brasil, em 2016, começa a empreender 
uma caça às bruxas àqueles que discordam do 
pensamento conservador de grande parte da elite 
brasileira. Isso não é novidade, a mídia já mostrou 
médicos que negaram atendimento a supostos 
“petistas”, bem como os casos de agressão verbal 
e física sofridas por artistas conhecidos e 
perpetradas por conservadores integrantes dessa 
elite, que identificaram esses artistas como 
“petistas”. 

Isso agora assume uma dimensão bem mais 
preocupante e nada discutida pela mídia. 
Professores e professoras estão sendo censurados 
em algumas escolas particulares de ensino básico. 
São proibidos de manifestar seus pensamentos 
políticos. Como as escolas particulares são 
financiadas pelos pais dos alunos, que são, em 
maioria, pertencentes à classe conservadora da 
elite brasileira, tornam-se frequentes as 
reclamações junto aos dirigentes das escolas, que 
se sentem obrigados a “advertir” seus professores 
e suas professoras quanto ao fato, uma vez que 


as escolas particulares no Brasil estão cada vez 
mais afirmando o seu caráter de instituição 
comercial em prejuízo de seu caráter primordial 
de instituição de ensino. 

Os donos dessas escolas, normalmente 
despreparados, não conseguem se impor e 
defender o verdadeiro papel da educação: o 
debate. Parece-me claro que os pais preocupados 
com a suposta “doutrinação política”, assim estão 
porque a maioria dos professores e professoras 
das áreas de humanas e artes tem ideias 
consideradas por esses pais como “petistas”, já 
que defende minorias, critica a desigualdade 
social e o abuso de poder, além de criticar a 
ignorância que alimenta as religiões. As escolas, 
reféns desses pais que as sustentam, caminham 
então para a defesa de uma educação alienada, 
acrítica, formadora de autômatos e espiões, pois 
os alunos e alunas tornam-se os vigias e delatores 
dos professores e das professoras que expressam 
posições políticas, isto é, essas crianças e 
adolescentes têm total poder sobre seus 
docentes. 

No entanto, disciplinas como História, 
Filosofia, Sociologia, Língua Portuguesa, para dar 
alguns exemplos, trabalham com ideias, com 
questionamentos, e nunca poderão abster-se da 
discussão a não ser que sejam extintas, o que me 


parece ser o próximo passo. Muito em breve, 
essas disciplinas só existirão no papel, serão 
algumas das inúmeras ficções deste país. 
Provavelmente serão ministradas por professores 
e professoras de Matemática, Ensino Religioso ou 
Educação Física, que, na realidade brasileira, em 
sua maioria, têm pouca ou nenhuma formação 
crítica. 

Nas escolas públicas do ensino básico, não 
parece haver problema, já que essa educação 
pública está falida, como sabemos, e já cumpre o 
seu papel de manter as minorias, inclui-se nesse 
rótulo a classe baixa, no seu devido lugar: 
desempoderadas, não só financeira mas também 
intelectual e ideologicamente. 

Parece-me claro que se os professores e as 
professoras das escolas particulares do ensino 
básico tivessem todos uma mesma ideologia 
conservadora e “doutrinassem” seus alunos para 
o conservadorismo, não haveria reclamações. 
Esses professores e essas professoras 
supostamente “doutrinadores” estão, portanto, 
ameaçados de serem demitidos. E, para 
completar, esses professores e essas professoras 
estão desamparados, pois os sindicatos não 
tomam atitudes efetivas a respeito e muito menos 
o Estado. Além disso, nem mesmo podem contar 
com o apoio da classe, pois professores e 


professoras opinativos estão sendo hostilizados 
pelos próprios colegas conservadores. 

A perseguição política está, portanto, 
declarada em algumas escolas particulares do 
ensino básico no Brasil, que deveriam ser 
exemplo de democracia, mas que estão se 
mostrando completamente autoritárias, não só no 
que se refere à disciplina em relação aos alunos, 
mas também na censura aos professores e 
professoras. 

Tudo isso é um exemplo clássico de 
opressão, já que aqueles que detêm o poder 
financeiro, e quase nunca o intelectual, reprimem 
o livre pensamento por meio de ameaça de 
demissão de professores e professoras, de forma 
a diminuir-lhes o poder de compra e, portanto, 
ameaçar a sua sobrevivência. Tais profissionais 
então se veem coagidos a não pensar, a colocar a 
mordaça e aceitar a opressão. Os que não o 
fizerem pagarão por isso, pois as fogueiras nunca 
param de queimar; em alguns momentos, ficam 
apenas adormecidas. 


05 de junho de 2016. 


2001: uma odisseia no espaço 
(origem e destino) 


O filme é de 1968, um ano antes de o homem 
pisar na Lua, e pode ser considerado como 
futurista, ao ficcionalizar uma viagem espacial no 
ano de 2001, um ano simbólico, pois marca a 
virada do século. Assim, o título une o futuro e o 
passado, ao fazer um diálogo com a Odisseia de 
Homero, um dos livros fundadores da literatura 
ocidental, em que Odisseu, ou Ulisses, faz sua 
viagem de retorno à sua casa em Ítaca, que dura 
dez anos. No filme de Stanley Kubrick, o 
personagem principal, Dave, também retorna à 
sua origem; mas no nível existencial, mais do que 
físico. 


Prelúdio ou prólogo 


O nada. O receptor vê apenas uma tela 
escura e ouve uma música de fundo. Do nada 
viemos. E, para alguns, é para lá que voltaremos. 
Depois, imagem do planeta Terra e do Sol. A luz 
se fez. A música de fundo traz um tambor, algo 
tribal, que remete à ancestralidade, mas tem 
também algo de grandioso, pois grandiosa é a 
odisseia que se inicia. O título do filme remete ao 
gênero épico. Onde estão os heróis? A heroína é a 


própria humanidade. O prólogo mostra o início da 
viagem do ser humano pelo universo, viagem que 
começa no cosmo, mas que se concretiza no 


planeta Terra. Em verdade, é uma odisseia mais 
temporal do que espacial. 


Capítulo 1: The dawn of man (A aurora do 
homem) 

O primata é retratado como vítima de um 
predador, portanto, um ser vulnerável, pois 
vulnerável é a humanidade. Surge um monólito 
misterioso. Dois destaques para o fato: a 
curiosidade e a adoração mística (a música de 
fundo sugere algo místico), marcas humanas. 
Aquilo que não entendemos, consideramos 
misterioso e, por isso, superior. Mas não é só um 
monólito? A curiosidade gera a ciência. A 
ignorância gera a crença. E ambas nos unem aos 
primatas. 

O primata descobre, por acaso, que pode 
matar com um pedaço de osso: uma arma. O ser 
humano pode sobreviver sem matar? No início, a 
arma serve para caçar o alimento. Mas, em 
seguida, transforma-se também em instrumento 
para causar a morte dos iguais em espécie, mas 
rivais em bando. É a clássica luta pelo poder. O 
que diz muito da humanidade, que, aliás, 


pretenderá também matar Hal, a inteligência 
artificial, que, no futuro, pode ser uma ameaça à 
dominação humana. O ser humano mostra-se 
letal. Lida com o receio de morrer, e, talvez por 
isso, cause a morte alheia. 

O primata lança o osso no espaço. Há um 
corte no tempo, o osso é associado a uma nave. 
Ambos são tecnologias, pois instrumentos da 
cultura usados para um fim. A civilização começa 
com a cultura, com o osso, que deixa de ser 
natural e se transforma em arma. 

No espaço, um personagem faz uma 
videochamada para sua filha. A ficção científica 
lida com possibilidades e nos ensina que não há 
evolução tecnológica sem imaginação. Vemos 
personagens que comem comidas líquidas (com 
canudinho) ou pastosas, pois a evolução 
tecnológica vem para facilitar as ações humanas e 
nos afastar, portanto, das dificuldades do homem 
primitivo. 

A valsa ao fundo, o Danúbio azul, de Johann 
Strauss (o filho), mais um produto da cultura 
humana, está em sintonia com os movimentos 
leves devido à gravidade. O homem flutua, cada 
vez mais distante do chão em que seus 
antepassados primitivos se arrastavam. 

Há uma descoberta em Clavius, uma base 
lunar: algo que foi enterrado há quatro milhões de 


anos. É o misterioso monólito, que, segundo os 
pesquisadores, parece ter sido enterrado de 
propósito. Apesar da evolução científica, o 
mistério existe como uma ameaça ao próprio 
conhecimento. O monólito é o mistério, aquilo que 
não podemos explicar. 

No espaço, tudo é limpo, claro, civilizado, em 
contraste com o primata sujo, inclusive de 
sangue. 

Dezoito meses se passam desde que ocorre 
um fenômeno sonoro que agride os ouvidos 
daqueles que estão próximos ao monólito. Missão 
Júpiter: é-nos apresentado Hal, uma inteligência 
artificial, uma forma de consciência, mais evoluída 
do que a do homem primitivo e talvez do que a do 
homem do século XXI. 

Fica claro que a odisseia é essa viagem no 
tempo, viagem evolutiva da humanidade, que vai 
em direção a uma inteligência artificial, esta que 
pode ser mais um elo da evolução, em que o 
humano se transforma em máquina. Assim, o 
filme propicia o questionamento sobre se a 
máquina teria sentimentos e emoções, o que a 
faria humana, obviamente. E é justamente a 
humanidade dessa máquina que se mostra um 
risco para a própria humanidade, pois o ser 
humano é letal. 


Outro questionamento parece-nos inevitável: 
se a máquina serve ao homem, por que criar uma 
inteligência artificial superior à inteligência do 
próprio homem? É provável então que a 
inteligência artificial seja o próximo passo na 
evolução humana. A máquina (a criatura) pode 
superar o homem (o criador), que possivelmente 
superou a Deus, em releitura ao romântico 
Frankenstein de Mary Shelley. 

Conclui-se que Hal errou ao indicar o defeito 
de um dispositivo (algo inacreditável dada a 
perfeição desse computador-personagem). Porém, 
a falha da máquina intensifica a sua humanidade. 
Se for comprovada tal falha, Hal será desativado. 
Mas ele lê os lábios dos dois tripulantes que 
queriam ocultar-lhe tal realidade. O drama 
universal então se mostra. Hal, como qualquer 
humano, precisa lutar pela sobrevivência. O 
desejo de viver e o receio de morrer unem a 
inteligência artificial Hal aos humanos. Unem, por 
fim, a máquina ao primata. O que somos capazes 
de fazer para sobrevivermos? O desejo de 
continuar, que a princípio seria instintivo, está 
também em Hal, o que o humaniza 
completamente. 


Capítulo 2: Intermission (Intervalo) 


A tela escurece. A música de fundo denota 
tensão, expectativa. Essa tela escura pode ser a 
própria consciência de Hal e também indicar o 
planejamento de seu próximo passo. 

Hal começa a matar, assim como o homem 
primitivo; não mais com um osso, mas com 
tecnologia avançada. Depois que Hal mata os 
outros tripulantes, Dave resolve desligá-lo. Hal 
tenta conversar, impedir a própria morte, usar o 
discurso obtido pela evolução da linguagem 
humana. Diz sentir medo de morrer, um 
sentimento humano. Diz sentir perder a 
consciência, o que definiria a própria morte: 
“Penso, logo existo”, como disse Descartes. 

Por fim, é revelado a Dave que, dezoito 
meses atrás, o primeiro vestígio de vida 
alienígena foi descoberto debaixo da Lua: o 
monólito. Eram os deuses astronautas? 
Questionamento feito com estardalhaço pelo 
escritor suíço Erich von Dâniken, em seu best- 
seller de mesmo nome. 


Capítulo 3: Jupiter and beyond the infinite 
(Júpiter e além do infinito) 


Durante viagem de Dave pelo espaço, 
imagens do universo, como pinturas abstratas, 
são mostradas. O que dá um toque de 


imaterialidade ao cosmo. Os olhos do cosmonauta 
são tocados por todas essas imagens, como uma 
espécie de experiência mística. De novo, a 
humanidade é posta entre a ciência e o místico, 
característica que talvez a defina. 

O protagonista parece chegar a Júpiter, que, 
aliás, é o deus todo-poderoso da mitologia greco- 
romana. E então temos uma imagem surreal, que 
seria de agrado de Salvador Dalí. Há uma cápsula 
(nave) dentro de um quarto com decoração 
clássica, que sugere limpeza e civilidade. 

O cosmonauta está velho dentro de um traje 
espacial vermelho. (Aliás, azul e vermelho são 
cores recorrentes no filme, talvez em associação à 
bandeira americana.) Ele se vê envelhecido no 
espelho. Depois se vê ainda mais velho sentado a 
uma mesa. É como se os tempos se tocassem, em 
diálogo talvez com a polêmica física quântica. 

Um Dave decrépito está deitado em uma 
cama, tudo indica que é seu leito de morte. E 
dentro do quarto está o monólito para o qual o 
protagonista aponta ou no qual tenta tocar, 
diálogo com a obra do pintor renascentista 
Michelangelo, 4 criação de Adão, em que o 
homem tenta tocar o dedo de um deus ou do 
passado, representados no filme pelo monólito. 
Este é o sagrado, o mistério, aquilo que a razão 
humana não consegue atingir. 


Dave, por fim, transforma-se em feto, volta à 
origem, numa referência à morte. Então, temos a 
imagem de um planeta e do feto em lembrança a 
um ovo, equiparadas, o que sugere que cada um 
de nós é um mundo e que, por mais que viajemos 
pelo cosmo, a verdade estará essencialmente em 
nós. Portanto, a odisseia de Stanley Kubrick 
configura-se na busca da verdade individual, da 
essência humana, e sugere que o universo infinito 
e inexplorado está, na verdade, dentro de cada 
um de nós. 


Julho/ 2016. 


Capitão Falcão 
(sátira política: os excessos na propaganda 
salazarista) 


A história passa-se em Portugal, sob o regime 
ditatorial (1933-1968) de António de Oliveira 
Salazar. O filme começa com a voz de um locutor, 
cujo discurso é uma campanha nacionalista que 
busca idealizar o povo português. O herói 
fundador do país é mostrado, D. Afonso Henriques 
ou Afonso |, o primeiro rei de Portugal, “o maior 
rei de Portugal e do mundo”, segundo o locutor. A 
propaganda, por fim, enaltece Salazar e, ao seu 
lado, “o escudo da pátria”, o capitão Falcão, que 
começa sua carreira de herói em 1958. Assim, fica 
ressaltado o fato de que o governo de Salazar foi 
marcado por forte propaganda fascista. 

O general Gaivota quer saber quem é o mais 
português entre seus recrutas. O recruta Falcão, 
em reação a tal questionamento, agride a todos 
os outros recrutas e se torna um vencedor. “Ser 
português é ser o melhor, é agir quando outros 
perdem tempo a pensar”, responde o recruta 
Falcão diante do questionamento do general 
sobre o motivo de ter agido daquela forma. É 
então promovido a capitão, capitão Falcão. Dessa 
forma, nasce um herói português, um herói 
traiçoeiro que, ironicamente, representa a 


identidade de um povo, um herói que não valoriza 
o pensamento e a reflexão, mas apenas a 
violência. 

Como bom herói ao estilo americano, Falcão 
usa uma máscara que lhe cobre os olhos, um 
disfarce que pouco ou nada esconde; porém, 
sugere o ocultamento, o falseamento do real, 
digamos, de um fascismo mascarado, apesar de 
tão explícito, uma violência disfarçada de 
bondade. No mais, capitão Falcão assume tal 
identidade vinte quatro horas por dia. Em nenhum 
momento, tira a sua ridícula roupa de herói, 
composta também, além da máscara preta, por 
uma boina militar e uma gravata pretas, camisa 
amarela, casaco marrom, luvas e calças pretas, 
além é claro de ostentar um charmoso (ou 
ridículo) bigodinho sobre os lábios. 

Mais uma ironia se apresenta, pois o governo 
de Salazar foi conhecido como um governo de 
oposição aos Estados Unidos. No entanto, assim 
como Batman e Robin, da série americana (1966- 
1968), capitão Falcão tem uma motocicleta com 
sidecar, a do capitão possui inclusive tecnologia 
de comunicação e localização muito avançadas 
para a década de 1960, como a videochamada, 
mas com imagem em preto e branco. Assim como 
o morcego Batman, capitão Falcão também tem o 
seu “menino prodígio”, puto Perdiz, o “escudeiro”. 


Este usa uma máscara preta semelhante à de seu 
“mestre”, uma camisa verde de manga comprida 
e bermuda bege, com franca conexão com o 
uniforme de escoteiros em Portugal, uma sátira à 
imagem —heroica, aqui infantilzada. Vale 
mencionar que “puto”, em Portugal, é uma 
criança do sexo masculino, pré-adolescente, uma 
criança aventureira, educada e de bom caráter. O 
que comprova mais uma vez a associação com o 
seriado americano, já que Batman chamava seu 
“escudeiro” de “menino prodígio” (boy wonder), 
enquanto Falcão chama o seu “escudeiro” de 
“puto Perdiz” (menino Perdiz). 

A relação com o seriado Batman e Robin, que 
prendia a atenção dos ingênuos telespectadores 
dos anos 1960, parece-nos evidente. A estética de 
capitão Falcão acompanha a da série americana, 
inclusive seus movimentos de câmera, com zoom 
in e zoom out, além é claro do exagero das 
atuações no que concerne às falas enfáticas, às 
caras e bocas e aos movimentos expressivos em 
demasia dos corpos atuantes. A comédia 
sobressai, pois o trágico é satirizado, o trágico 
torna-se ridículo, portanto, cômico. 

Capitão Falcão, além de seu líder supremo, o 
general Salazar, tem como mestre formador o 
general Gaivota, que, após a morte, é idolatrado 
pelo seu discípulo, sucessor e herói fascista 


nacional. Assim, chama a atenção os nomes dos 
personagens, associados a aves: Falcão, Gaivota, 
Perdiz. O falcão é uma ave de rapina importante 
em Portugal, associada à força, agilidade, nobreza 
e perfeição, o que traz mais um caráter irônico à 
obra. A gaivota é uma ave marinha, que se 
alimenta principalmente de peixes. A perdiz é 
uma ave galiforme que, em Portugal, é a ave de 
caça mais popular. Assim, temos a perigosa e 
traiçoeira ave de rapina associada ao fascismo; a 
gaivota, que representa a tradição ou identidade 
marítima do país; enquanto a perdiz é a caça, O 
colonizado. Aliás, Falcão não considera puto 
Perdiz um português puro, pois tem sangue do 
povo de Macau, colonizada por Portugal. Puto 
Perdiz, portanto, representa o colonizado 
obediente. 

Puto Perdiz é mestre dos disfarces. Nesse 
ponto, o artificialismo dos filmes B americanos 
dos anos 1960 é satirizado. Além disso, puto 
Perdiz não tem falas. A desculpa para isso é que, 
se falar, pode revelar sua verdadeira identidade, 
pois não pode disfarçar a sua voz. Contudo, o 
personagem vem de Macau, colonizada pelos 
portugueses. Não tem, portanto, voz. Puto Perdiz 
é uma minoria, um “segunda-classe”. 

O mais cômico do filme é, sem dúvida, a caça 
aos comunistas empreendida pelo fascista herói 


nacional capitão Falcão, que sempre se despede 
com uma saudação nazista. Os caracteres dos 
“vilões comunistas” são exagerados por meio de 
estereótipos que os diferenciam de um cidadão 
“normal”: são cabeludos e barbudos, usam 
macacão vermelho e suas armas são uma foice e 
um martelo amarelos, emblemas incorporados à 
bandeira vermelha soviética, além de uma estrela 
amarela costurada no peito do macacão, estrela 
que representa os camponeses, os operários, O 
exército, os intelectuais e a juventude, mais um 
símbolo comunista. Esse exagero produz o cômico 
e mostra o quanto é ridículo esse tipo de 
perseguição ideológica. Porém, sabemos que o 
povo é manipulado a partir da figura de um herói 
e de um vilão, criados para teleguiar pessoas 
ainda presas aos ideais românticos do século XIX. 
Assim, os heróis capitão Falcão e o “sub-herói” 
puto Perdiz lutam contra seus inimigos como nos 
filmes de arte marcial tão explorados pelos 
americanos nos anos 1960 e 1970, em que Bruce 
Lee teve seu glorioso reinado na indústria do 
entretenimento. 

O roteiro apresenta também falas cômicas do 
herói, como esta, ao se referir aos “comunas”, 
após matar um deles, durante o assalto ao Banco 
Nacional: “Apoiam-se na força numérica; mas 
depois quem sofre é o indivíduo”. Ao criar a 


antítese entre o coletivo e o individual, capitão 
Falcão ironiza o comunismo e valoriza o 
capitalismo. 

Os comunistas são comandados pelos 
Capitães de Abril, os recrutas agredidos por 
Falcão no início do filme. O chefe desse grupo 
teve o olho furado pelo nascente herói português. 
E furar o olho é não só um ato violento, mas 
metafórico, pois revela o caráter desse herói, que 
“fura os olhos” alheios para se dar bem, ou seja, 
uma pessoa não confiável. 

A heroica família, instituição tão valorizada 
por regimes ditatoriais, é composta por capitão 
Falcão, a esposa e três filhos, todos homens. Uma 
família que não dialoga, cujos filhos são criados 
sob disciplina militar, reflexo do regime ditatorial 
da época. Percebe-se que, em torno da mesa de 
jantar da família, há apenas fotos do capitão 
Falcão e do presidente Salazar, mas nenhuma foto 
da família em questão. De acordo com as fotos, 
capitão Falcão e Salazar viajaram juntos por 
algumas partes do mundo, aparentam ser amigos 
íntimos; mas o nível dessa intimidade permanece 
implícita, apesar de o final do filme sugerir certo 
homoerotismo. 

O filme configura-se em uma sátira, na qual o 
bem e o mal são problematizados pela presença 
de um herói que, em tom de seriedade, lança 


pensamentos fascistas tais como: “O cérebro 
gentil e primitivo das mulheres nunca conseguiria 
aprender autodefesa”. 

Diante da “conspiração comunista”, capitão 
Falcão consulta um especialista no assunto, o 
professor Peninha, novamente um símbolo 
associado a aves, que é especialista em “ciências 
políticas e artes ocultas”, como se os “vilões 
comunistas” tivessem envolvimento com algum 
tipo de força mística maligna. 

Quando capitão Falcão diz precisar da ajuda 
do professor, este supõe que é devido ao ataque 
de “ateus demoníacos”, ou de “vampiros 
monárquicos”, ou de “lobisomens liberais”, de 
forma a associar ao oculto e ao maléfico qualquer 
ideologia oposta ao regime de Salazar, o que 
mostra o quão excessivamente ridícula é toda 
caça às bruxas. Peninha fica deveras assustado 
quando sabe que o problema trazido por Falcão 
são os “ninjas comunistas”, os “comuninjas”, 
comicamente assim chamados pelo herói. Com 
exibição de slides, o professor Peninha fala da 
evolução “biológica” dos comunistas, em pleno 
diálogo com o ultrapassado  cientificismo 
naturalista. Começa por Marx e Engels, com barba 
e bigode, depois a barba aparada de Lênin, em 
seguida a presença de apenas bigode em Stalin. 
E, por fim, o rosto limpo de Mao Tsé-Tung. A 


teoria de Peninha é que isso é uma forma de os 
comunistas se camuflarem. Isto é, se não podem 
ser identificados fisicamente, não podem ser 
discriminados e combatidos. 

Para tentar solucionar o caso, capitão Falcão 
e puto Perdiz fantasiam-se de criminosos, com 
roupas listradas de presidiário americano do 
século XIX. Esse disfarce lhes permite infiltrarem- 
se no “submundo”, um tipo de bar frequentado 
por “criminosos”. Ali estão também os artistas. 
Entre os comunistas, há uma espécie de mágico 
(camarada Lenine) que consegue, com um raio 
vermelho, transformar os não comunistas em 
comunistas. No bar, há feministas, vestidas de 
homem, que arrancam e queimam sutiãs. E 
somos “presenteados” com mais uma pérola 
fascista do capitão Falcão: “Não há nada mais 
perigoso do que uma mulher que pensa que é um 
homem”. 

Pela primeira vez, alguém, capitão Falcão, 
captura um comunista vivo, O que indica que 
todos eram mortos pelo governo de Salazar. Na 
sessão de interrogatório, Falcão encarna, 
ridiculamente, o torturador sádico do Estado Novo 
(1933-1974). 

Falcão finalmente encontra os Capitães de 
Abril. São cinco: vermelho, amarelo, preto, azul e 
rosa, em referência cômica aos power-rangers, 


super-heróis de um seriado americano. Capitão 
Falcão faz uma piadinha racista sobre o fato de 
um negro escolher a cor preta para representá-lo. 
Os Capitães de Abril aliaram-se aos comunistas 
para se vingarem do herói nacional. Nesse 
primeiro embate, o capitão preto diz que 
transformará capitão Falcão naquilo que este mais 
odeia. E o herói reage: “Uma mulher? Não, por 
favor!”. Tal reação confirma a sua misoginia 
fascista. Mas um raio vermelho transforma Falcão 
em comunista: barba, cabeleira e macacão, e 
todas as palavras de ordem comunistas agora 
acompanham o herói. Capitão Falcão foi 
“contaminado”, como se o comunismo fosse uma 
doença capaz de infectar até o maior fascista. 

Salazar é ridicularizado ao ser flagrado pela 
câmera, em seu gabinete, a fazer um bolo e usar 
avental. Em seguida, os Capitães de Abril o 
sequestram, na tentativa de empreender um 
golpe de estado para, supostamente, retomar a 
democracia, por meio de ideais revolucionários, 
tais como liberdade, igualdade, fraternidade, 
segundo o líder dos Capitães de Abril. 

Em pesadelo na prisão, após o sequestro de 
Salazar, Falcão tem uma visão do fundador de 
Portugal, D. Afonso Henriques, o primeiro rei de 
Portugal, que diz que o país precisa do capitão 
Falcão. Então, o herói lamenta: “Eu sou 


comunista, odeio tudo que é bom na vida”. Mas, 
ao gritar que é português!, durante o sonho, 
Falcão se cura. 

No desfecho, novamente Falcão “fura o olho” 
do inimigo e espera o aval do chefe, Salazar, pois 
quer que ele sinta orgulho, como quer um filho 
em relação a seu pai. Reaparece então o general 
Gaivota, que supostamente estava morto, fingira 
a morte para combater o Estado Novo, era ele o 
verdadeiro comandante dos Capitães de Abril. 

O discurso do general Gaivota não se 
diferencia dos demais discursos nacionalistas. 
Afirma-se português. Porém, quer liberdade, 
democracia. Manipulara os comunistas que, 
segundo ele, são fáceis de manipular, pois 
acreditam em qualquer utopia. 

Tudo enfim não passa de uma disputa de 
poder. Capitão Falcão propõe uma luta até a 
morte entre ex-mestre e ex-discípulo. Lutam com 
cassetetes que parecem mais bastões de 
beisebol, um duelo sem espadas em que a honra 
beira o ridículo. Vence o herói capitão Falcão, um 
herói fascista, que põe em xeque o próprio 
conceito de herói. 

Não se pode deixar de mencionar o final 
dramático de puto Perdiz. Na hora da morte, ele 
finalmente fala, com a boca vermelha de sangue: 
“Eu sempre te odiei, porco fascista”. 


O filme termina com mais ironia: uma 
propaganda fascista, com crianças ao fundo, a 
homenagear o Estado Novo. Capitão Falcão e 
Salazar beijam-se na boca, como em um filme 
romântico, enquanto se vê, ao fundo, a bandeira 
de Portugal, verde e vermelha. Temos enfim um 
happy end. 


Agosto/ 2016. 


Doutrinação fascista 

Atualmente, é comum os professores de 
algumas escolas particulares do Brasil receberem 
“conselhos” da direção, que lhes recomenda o 
não posicionamento partidário. Além disso, a 
defesa de minorias, nessas escolas, pode gerar 
problemas para qualquer professor. E como certas 
escolas particulares visam ao lucro mais do que à 
educação, defender a igualdade e a diversidade 
pode custar o emprego do professor. Claro que a 
demissão será “maquiada”, uma desculpa será 
inventada, e o professor aprenderá que ter 
opinião política no Brasil é perigoso. 

Ser um professor ateu e manifestar isso 
também pode gerar a punição máxima, a 
demissão, pois as fogueiras são um sonho não 
muito distante para os fascistas brasileiros, que 
comandam a nossa educação de forma alguma 
laica. A lei proíbe a discriminação em ambiente de 
trabalho. Se o dono de uma escola demitir o 
professor porque este é ateu, homossexual, negro 
etc., sua escola pode ser fechada, já que a 
indenização pode levá-lo à falência. Uma grande 
mentira essa. O professor precisará comprovar 
que foi discriminado, e nenhum funcionário da 
escola, nem os colegas de profissão, vai depor a 


seu favor, pois é escravo do salário de fome que 
lhe é pago. 

Recentemente, o governo lançou uma 
medida provisória para reformar o ensino médio. 
Atitude de governo fascista, autoritário. Há quem 
diga mesmo que medidas provisórias são 
inconstitucionais. Mas não entrarei nesse ponto, já 
que meu conhecimento do labirinto legal não 
permite. Esse governo, erigido sobre a 
deslealdade, está comprometido, e desesperado, 
em mostrar serviço, por isso toma atitudes “para 
inglês ver”. Afinal, com a proposta, a escola 
pública continuará como é hoje, isto é, um lixo 
completo; apenas consumirá mais dinheiro 
público para manter alunos por mais tempo na 
escola. Estes continuarão a não aprender nada e a 
viver no seu limbo de ignorância, de forma a 
serem preparados para a escravidão que lhes é 
reservada. Sem formação adequada, servirão a 
contento as elites que governam este país, que é 
democracia no papel, mas oligarquia na prática; 
aliás, é também laico no papel, mas teocrata na 
prática. 

Nas escolas particulares, quem manda é o 
cliente, e hoje a clientela mostra sua face fascista, 
depois de alguns anos oculta nas sombras. Os 
fascistas no Brasil vão à missa aos domingos ou a 
cultos protestantes, governam o país com a Bíblia 


na mão esquerda e o chicote na mão direita. A 
educação brasileira hoje é um prédio, com 
elevador de serviço reservado as 
“empregadinhas” para que elas não incomodem 
com sua cor e sua pobreza. 

A escola pública foi assassinada quando 
aderiu à aprovação automática, aceitou ser 
depósito de “enjeitados” e desistiu de ser 
instituição de ensino com regras, valores e 
construção de conhecimento. Já a escola 
particular sempre teve certa independência em 
relação à sua estrutura, afinal pouco aderiu à 
aprovação automática, apesar de ter uma ética 
maleável quando a questão é a reprovação de 
certos alunos que não podem repetir o ano apesar 
de serem inaptos. Essa escola então aumentará 
sua carga horária, que já é, na maioria dos casos, 
superior na prática à das escolas públicas, e dará 
direito de escolha a seus alunos, que não têm 
maturidade para as coisas que a escola decide 
que ele não pode discutir, como por exemplo, 
política, mas são extremamente maduros para 
saberem que disciplinas escolher no seu caminho 
rumo à universidade elitista. 

Dessa forma, essa medida provisória torna a 
educação funcional, com vista a formar alunos 
aptos a ingressar na universidade para ter uma 
profissão de formação acadêmica e com status, 


enquanto é reservado aos “filhos das 
empregadinhas” (o) curso técnico 
profissionalizante, caso não desistam antes de 
concluí-lo. 

Ao divulgar a imposição autoritária, 
eufemisticamente chamada de “medida 
provisória”, esse governo trapalhão informou que 
não haveria obrigatoriedade no ensino médio de 
disciplinas como Filosofia, Sociologia, Artes e 
Educação Física, em oposição à defesa dos 
antigos gregos de um corpo e uma mente sãos. 
Depois retrocedeu, disse ser um engano. Ao que 
tudo indica, percebeu certo descontentamento de 
mentes pensantes, uma minoria. O governo não 
quer vestir a roupa do fascismo, pois é preciso 
usar a máscara da democracia. Além disso, a 
medida permite que “profissionais com notório 
saber reconhecido pelos respectivos sistemas de 
ensino para ministrar conteúdos de áreas afins à 
sua formação” sejam aceitos como professores. 
Nenhuma novidade, já que cursos de licenciatura 
no Brasil são tão valorizados quanto treinamento 
de atendentes de telemarketing. O professor do 
ensino básico, aqui, não tem nenhum valor. 

E, por fim, a internet foi invadida por zurros 
em defesa da reforma e da inutilidade de algumas 
disciplinas, ditas “doutrinárias”, que não seriam 
obrigatórias. Além disso, entrevistas da imprensa 


mostraram a opinião de brasileiros a respeito. Mas 
o que não surpreende é que a opinião dos 
especialistas em educação não foi mostrada, pois 
ela não tem nenhuma importância em um país em 
que ator pornô tem mais poder de decidir os 
rumos da educação do que Paulo Freire, que 
ultimamente vem sendo xingado pelos fascistas 
grotescos, que estão mais à vontade para mostrar 
a cara, já que se sentem representados no poder, 
e que chamam o filósofo e educador, 
infinitamente mais inteligente do que eles, 
respeitado inclusive fora do Brasil, de “comunista 
nojento”, entre outros tratamentos menos nobres. 


Setembro/ 2016. 


Gramática e poesia 


Eu estava relendo uma edição da gramática 
descritiva do Perini!, em que ele dizia: “Concorda- 
se, geralmente, que o grande objetivo do ensino 
de língua portuguesa é levar os alunos a ler e 
escrever razoavelmente bem. Pergunto, então: 
será que o estudo da gramática pode ajudar na 
aquisição da leitura e da escrita?"?. Ele mesmo 
responde: “Acredito que a resposta é negativa. 
Tenho encontrado pessoas que crêem na eficácia 
de um conhecimento de gramática para melhorar 
(o) desempenho naqueles dois campos 
fundamentais [leitura e escrita]. Mas nunca 
podem apresentar evidência em favor de sua 
crença"*. Aqui, Perini não só contesta o benefício 
da gramática na “aquisição da leitura e da 
escrita”, como também trata a defesa do 
conhecimento de gramática para “melhorar o 
desempenho” do aluno, na leitura e na escrita, 
como uma “crença”, algo sem comprovação 
científica. O que só indica que alguns 
pesquisadores da área da educação precisam, de 
forma científica, mostrar se isso é ou não uma 
“crença”. 

Perini continua: “Ninguém, que eu saiba, 
conseguiu até hoje levar um aluno fraco em 
leitura ou redação a melhorar sensivelmente seu 


desempenho apenas por meio de instrução 
gramatical”?. Nesse ponto, é importante frisar 
que, apesar de iniciar seu raciocínio com foco na 
“aquisição da leitura e da escrita”, o autor passa a 
considerar a possibilidade do uso da gramática 
como auxiliar da leitura e da escrita. 

Porém, ele prossegue: “Muito ao contrário, 
toda a experiência parece mostrar que entre os 
pré-requisitos essenciais para o estudo da 
gramática estão, primeiro, habilidade de leitura 
fluente e, depois, um domínio razoável da língua 
padrão”?. Nessa fala, o autor demonstra que o 
domínio razoável da língua padrão é secundário e, 
portanto, menos importante do que a leitura 
fluente, que deve existir antes mesmo do estudo 
da gramática. Dessa forma, não seria a gramática 
importante para a leitura. 

O linguista conclui: “Assim, para estudar 
gramática com proveito, é preciso saber ler bem 
— o que exclui a possibilidade de se utilizar a 
gramática como um dos caminhos para a 
leitura”*. Assim, ele inutilza o estudo da 
gramática para fins de aprimoramento na leitura, 
já que, para estudar gramática, segundo ele, “é 
preciso saber ler bem”. No entanto, esse caminho 
de raciocínio é problemático, pois desconsidera 
que a leitura é mais do que uma aquisição, mas 
um processo constante de aperfeiçoamento. 


Devido às práticas de leitura e análise de 
poesia com meus alunos, preciso discordar da 
afirmativa de que a gramática não pode ser 
utilizada como “um dos caminhos para a leitura”. 
Apesar de Perini afirmar na sequência que o 
estudo de gramática não é totalmente inútil, ele é 
peremptório ao condenar a “possibilidade de se 
utilizar a gramática como um dos caminhos para a 
leitura”. 

Contudo, o conhecimento gramatical ajuda 
Sim na compreensão de um poema. Não estou 
aqui para defender | nenhum tipo de 
normatividade, não é o objetivo deste texto. 
Entretanto, essa afirmação de que o 
conhecimento gramatical não é necessário para a 
leitura é recorrente já faz alguns anos, apesar de, 
na prática, mostrar-se equivocada. 

A leitura de poema ainda é um desafio para 
o(a) estudante brasileiro(a) do ensino básico, ação 
que se equipara aos cálculos matemáticos que 
tanto lhe perturbam. A maioria dos(as) estudantes 
chega ao primeiro ano do ensino médio 
completamente despreparada para entender um 
poema, e estou falando do aspecto linguístico do 
poema, não do seu caráter conotativo, esse é 
outro problema. 

Um dos motivos dessa dificuldade é que 
os(as) alunos(as) trazem uma ideia errônea de 


que a leitura literária não é um processo racional, 
mas puramente subjetivo, de que toda leitura é 
válida, mesmo aquela sem nenhuma 
comprovação. Para eles(as), vale qualquer coisa, 
principalmente inventar leituras que não existem. 
Muitos acreditam que toda poesia só fala de amor. 
O eu lírico faz metalinguagem, e o(a) aluno(a) vê 
amor. O eu lírico fala de política, e o(a) aluno(a) 
vê amor. 

Outro motivo é a preguiça em trabalhar, em 
desvendar o poema. Os(as) estudantes fazem 
uma primeira leitura e dizem que é difícil. E isso 
significa: paro por aqui. Tudo que é difícil é 
rejeitado. Então, por que continuam vivendo? A 
vida é difícil. Fazem uma primeira leitura e já 
chegam à conclusão de que não conseguem ler. 
Mas eu também não consigo entender 
completamente um poema na primeira leitura, a 
não ser que seja um poema ruim. 

É preciso trabalhar, buscar os detalhes e 
encontrar o sentido, que está lá no texto, em seus 
mecanismos textuais, intertextuais e 
extratextuais. Então percebo que a primeira 
dificuldade de entendimento não está nas figuras 
de linguagem, na plurissignificação, está na 
compreensão dos mecanismos linguísticos. 

Vírgulas. Os(as) alunos(as) não conseguem 
perceber que a vírgula pode estar indicando um 


vocativo, que o eu lírico está falando com alguém 
ou com alguma coisa. Às vezes, essa vírgula é 
explicativa; mas eles(as) não conseguem 
perceber isso. Pronomes relativos como “cujo” e 
“qual” (e suas variações), além do “que”, também 
são problemáticos. Eles(as) veem um “cujo” e não 
sabem que esse relativo indica que o elemento 
anterior a ele tem uma relação de posse com o 
elemento posterior a esse pronome, nem que o 
“cujo” concorda com o elemento posterior. Aliás, 
na escrita, usam “cujo” como se fosse um “que”. 
Não conseguem fazer relação de sentido porque 
lhes falta conhecimento morfossintático, afinal a 
semântica não depende só do contexto 
extralinguístico. Para a maioria deles(as), “o 
qual”, “no qual”, “do qual” têm o mesmo sentido, 
o uso de uma forma ou outra é arbitrário. 

Outro problema é identificar os hipérbatos, 
dificultadores da leitura. Essa figura de linguagem 
configura-se na inversão da ordem direta da 
oração (sujeito, verbo, complemento e (ou) 
predicativo). O(a) aluno(a) precisa então localizar 
o verbo, o sujeito que concorda com ele e 
eventuais complementos. 

Além disso, na leitura de poemas do século 
XIX e séculos anteriores, o(a) aluno(a) apresenta 
dificuldade em identificar o “tu”. Ele(a) vê um 
verbo flexionado na segunda pessoa do singular, 


mas não conhece tal flexão, não percebe que o eu 
lírico dialoga com um interlocutor. 

Esses são os casos mais frequentes com os 
quais me deparo ao acompanhar o(a) aluno(a) na 
leitura e análise de um poema. Então, mostro-lhe 
as inversões, a função dos relativos, explico-lhe os 
usos da vírgula. Assim, ele(a) tem o primeiro 
entendimento e diz: “Ah, é isso o que o poema 
está dizendo?”. 

Então, se os(as) alunos(as) tivessem um 
conhecimento básico da norma culta, eu poderia 
estar ocupado em analisar com eles(as) o 
conteúdo do poema. No entanto, o não 
conhecimento morfossintático impede 
consideravelmente que o(a) aluno(a) entenda o 
que lê. Além disso, é claro, há uma escassez de 
vocabulário, devido à pouca leitura; mas isso, na 
análise, pode ser resolvido com um dicionário. 
Portanto, um conhecimento básico de gramática 
normativa é necessário não só para o sucesso em 
uma escrita formal, mas também para a leitura de 
poesia. 

A gramática não é o principal elemento nessa 
leitura, mas é a base, pois se o(a) aluno(a) não 
entende as relações denotativas, como poderá 
atingir a conotação? Se ele(a) não consegue 
entender o óbvio, porque lhe falta reflexão em 
torno da língua e suas regras, como vai poder 


atingir o entendimento lírico? Resta-lhe então 
apenas inventar leituras sem nenhuma relação 
lógica com o poema lido. 

Devo deixar claro que não estou defendendo 
que basta estudar gramática para entender um 
poema. Estou afirmando, por experiência em sala 
de aula, que sem conhecimento gramatical, a 
leitura de um poema é prejudicada, já que 
devemos partir do simples para o complexo, e o 
simples a que me refiro é o sentido denotativo, 
que é comprometido pelo desconhecimento de 
algumas regras gramaticais. 


14 de outubro de 2016. 
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A mediocridade escolar 


Constatei, faz já algum tempo, que a 
educação básica brasileira é feita para medíocres. 
Talvez seja uma característica estrutural não só 
da educação, mas do próprio país. Aqui, os 
medíocres têm valor, as grandes mentes vivem 
nas sombras. Quando nas escolas se fala em 
“aulas dinâmicas” (algo que ninguém sabe 
exatamente o que é), o objetivo disso é tirar os 
alunos medíocres do tédio. Pois os alunos com 
mentes superiores não precisam de dinamismos 
infantiloides, precisam apenas de um problema 
para resolver. Afinal, professor vestido de 
palhaço, que conta piadinhas e faz “dinâmicas” 
debiloides, para as grandes mentes, não passa de 
um ridículo. 

Em nossas escolas, se o professor lança um 
problema difícil, os medíocres se entregam ao 
tédio, pois para eles é chato pensar. Como são 
maioria, a escola vê nisso um problema e busca 
nas “aulas dinâmicas” a solução. Nunca ouvi um 
dirigente ou coordenador de uma escola dizer ao 
professor que ele deveria propor problemas mais 
difíceis, porém ouço todos os anos a cobrança de 
que ele faça aulas mais dinâmicas. 

Quando é exigido do aluno medíocre que ele 
pense, este torce o nariz e diz que aquilo tudo é 


muito chato, e isso mobiliza toda uma 
comunidade escolar para fazer o impossível: 
agradar ao medíocre. A escola nunca agradará ao 
medíocre, porque o ambiente do conhecimento o 
enfada, lembra-o de que poderia estar dormindo, 
comendo, batendo punheta ou falando sobre 
inutilidades, ou seja, para ele, estar na escola é 
uma perda de tempo. 

É natural que a maioria da população seja 
mediana. Mas não são os medianos que 
transformam o mundo, são as grandes mentes. 
Porém, a escola gasta toda sua energia com os 
medíocres, e aqueles que fariam a diferença são 
imobilizados, inutilizados, castrados. Os 
medíocres sempre ficarão entediados diante do 
conhecimento, pois todo esforço mental os 
entedia. Não há solução para isso, a não ser uma 
educação sem conteúdo, realidade brasileira já 
existente. Dessa forma, um país que valoriza o 
mediano, será sempre um país mediano, isto é, 
medíocre. 

O curioso é que as grandes mentes precisam 
de muito pouco. Não precisam de grandes 
aparatos tecnológicos nem de acrobacias de 
professor showman. Aliás, abominam as piadinhas 
corriqueiras de professores-palhaços. A elas basta 
dar-lhes o que pensar, um problema, seja de 
caráter concreto ou abstrato, e farão disso algo 


que valha a pena. É claro que algumas boas 
ironias também são bem-vindas, pois essas 
meninas e esses meninos têm muito senso de 
humor, só que são mais exigentes e se entediam 
com piadinhas médias. 

Então, o que fazer com os medíocres? Essa 
pergunta vem sendo feita há anos. Assim se 
explica a mediocridade do ensino básico no país. 
Então, por que não começamos a perguntar o que 
fazer com as grandes mentes? Para dar 
autoestima a um medíocre, rios de dinheiro e 
energia mental são gastos todos os anos. Mas 
para dar alimento às grandes mentes, só basta 
uma pergunta, um problema. 

Talvez, se a educação brasileira fosse 
comandada por grandes mentes e não por 
medíocres, talvez, só talvez, fosse diferente. 


04 de novembro de 2016. 


O cidadão médio 

O cidadão médio é maioria absoluta, ele é a 
regra e não gosta de exceções. A exceção tem um 
quê de ameaça que perturba o seu pensamento 
médio ainda muito pouco distante do instinto 
animal. 

Ele só se importa com o conhecimento 
funcional, para um fim. Entende o mundo a partir 
de sacrifício e recompensa. Mas é preguiçoso no 
pensar, todo esforço mental o entedia e, muitas 
vezes, provoca-lhe irritação. Busca O sexo, a casa 
própria, o casamento, os filhos, o carro, o 
empregão. É domesticado, vai a aniversários, 
casamentos, formaturas e funerais, sem qualquer 
questionamento. Se não questiona a banalidade 
do dia a dia, que dirá questões outras. 

É egocêntrico, mas é solidário porque tem 
medo do inferno ou porque os outros estão 
olhando. Preocupa-se demasiadamente com o 
olhar do outro, não ousa sair das convenções, a 
não ser quando rasteja nas sombras da hipocrisia. 

O cidadão médio é autoritário, faz de tudo 
para que a exceção obedeça às suas convenções, 
não consegue ver além e tem pouca ou nenhuma 
imaginação. Os seus delírios são implantados em 
sua mente sugestionável pelos clichês da 


televisão. Ele precisa de sexo, violência ou piada 
ruim para manter-se acordado. 

Qualquer conhecimento mais elaborado 
provoca-lhe o sono, a arte provoca-lhe o sono. E 
quando é questionado em suas superstições, ele 
fica enfurecido e parte para a violência. 

As exceções têm dificuldade em viver em um 
mundo médio, todo estruturado para o cidadão 
médio, que ridiculariza a inteligência e acredita 
que o que não serve para nada não tem valor. 

Esse é o cidadão médio, inconsciente da 
própria mediocridade. 


11 de novembro de 2016. 


Neofascismo 


O fascismo nunca morre, apenas adormece 
por algum tempo, para adquirir mais força de 
destruição. 

Os opressores fascistas são homens, de 
classe alta, brancos, heterossexuais, religiosos, 
conservadores. Mas sempre há integrantes de 
minorias que, em sua suprema ignorância, ou 
masoquismo, acabam, cegamente, enaltecendo 
tal ideologia. 

Nestes últimos três anos, ele se mostrou, 
com cara de propaganda de margarina, verde e 
amarela, pelas ruas do Brasil. Culminou em um 
impeachment | patrocinado por empresários 
insatisfeitos com os prejuízos econômicos, já que 
o capitalismo é alimentado pela egolatria da elite, 
que, quando não tem seus desejos satisfeitos, 
bate o pé, como criança mimada, berra “Eu 
quero!” e é sempre atendida. 

Porém, quando se pensava que a “cadela do 
fascismo” estava no cio apenas no Brasil, surge a 
notícia de que Donald Trump foi eleito presidente 
dos Estados Unidos, o Império. Diante disso, os 
fascistas do mundo inteiro se regozijaram e 
sentiram-se fortalecidos. 

Os indicadores mostram que os monstros 
fascistas saíram do armário para ficar por um bom 


tempo por aí a fazer suas monstruosidades. 
Assim, o mundo caminha para uma grotesca 
“polarização”: fascismo versus Estado Islâmico. 
Aliás, isso seria uma polarização? 

A isso chegamos, ao extremismo máximo, ao 
beco sem saída. 


12 de novembro de 2016. 


Discurso de formatura 
(professor homenageado/ 2016) 


A minha relação com o ensino médio é uma 
relação que se constrói lentamente, dia a dia. No 
1º ano, os alunos me tratam com reserva, 
cuidado, receio mesclado a certa admiração. Pois 
eu sei que tenho uma fama, que é passada de ano 
a ano, com ligeiras variações, para as turmas que 
chegam. Leva algum tempo para que os alunos 
consigam perceber o que é apenas uma “fama” e 
o que é a realidade. 

Porém, com vocês, aconteceu algo inédito, 
que, acredito, jamais se repetirá. Com vocês, eu 
tive aquele momento mágico que chamam por aí 
de “amor à primeira vista”. Não houve uma aula, 
desde a primeira, em que eu não tenha tido 
enorme prazer em estar com vocês. Nunca 
vivenciei dramas ou situações desagradáveis ali. 
E, apesar de eventuais diferenças, nunca tivemos 
atritos sérios. E isso porque vocês são generosos 
e especiais. 

Minhas opiniões sempre foram ouvidas e 
respeitadas e sempre me esforcei para respeitar a 
opinião de cada um de vocês. Vocês foram tão 
generosos e receptivos que eu pude mostrar-lhes 
o mais profundo de mim, apesar de me ocultar 


muitas vezes em ironias, pois um pouco de 
mistério torna a vida sempre mais interessante. 

Mas, para não dizerem que virei um 
romântico e estou idealizando uma turma 
perfeita, devo dizer que nem tudo foram flores. 
Me estressei em alguns momentos com a 
preguiça em relação à leitura e fui agressivo na 
defesa da criticidade em detrimento da alienação. 
E tive o prazer de ver a luz do conhecimento 
crítico inundar a mente de alguns que, no início, 
queriam persistir no conforto da ignorância. Uns 
evoluíram mais, outros menos, mas todos foram 
tocados pela luz. 

E, no final deste caminho, posso dizer que 
essa turma tem algo de especial, algo que falta ao 
mundo inteiro: tolerância. Vocês se tornaram um 
exemplo de tolerância, no respeito àqueles que 
têm crenças e àqueles que não as têm, em 
respeito à diversidade sexual e de gênero, em 
respeito às etnias e à diversidade cultural, 
tolerância que só pessoas superiores e 
inteligentes conseguem ter. 

Com alguns de vocês, tive uma troca 
intelectual que não consegui ter com muitos 
professores, mestres e doutores, pois eles 
estavam cansados, entediados ou cheios de 
certezas, enquanto vocês ainda podiam se 


apaixonar pelas ideias. Agradeço a esses alunos 
por aguçarem ainda mais meus pensamentos. 

E obrigado a toda a turma pelo carinho, que 
nunca faltou, seja no olhar, na voz, nos gestos, 
nos apertos de mão ou nos abraços nem sempre 
frequentes, apesar de um ou outro constante, 
como o abraço-chiclete do incansável Luguinha. 
Sentirei saudade. 

Quando vocês me homenagearam em 
outubro, na sala de aula, entendi que eu tinha 
feito alguma coisa, essa coisa tão linda que é 
construída pela troca de ideias, conhecimentos, 
afetos e silêncios. Essa coisa que me permite 
continuar apesar do cansaço e das desilusões. 

Enfim, “povo”, estas são minhas últimas 
palavras para vocês, melancólicas, condizentes 
com o tom de uma despedida. E aproveito para 
dizer às suas famílias que vocês, meus alunos, 
são merecedores de todo o orgulho. Eu tenho 
muito orgulho de vocês. 

Sentirei saudade, sentirei muita saudade de 
vocês. Mas sei que estarei com vocês para 
sempre. Quando disserem “não”, eu estarei com 
vocês. Quando perguntarem “por quê?”, eu 
estarei com vocês. Quando se incomodarem com 
a realidade, eu estarei com vocês. 

Obrigado por tudo. 


06 de dezembro de 2016. 


A cara do Brasil 


O governo Temer está investindo forte na 
propaganda, no velho estilo Goebbels: “Uma 
mentira dita cem vezes torna-se verdade”. Espero 
que esteja pagando todo esse lixo promocional 
com o dinheiro do seu grande bolso. Todo o 
tempo, o governo Temer bate na tecla do “fundo 
de garantia liberado para o cidadão”, como se 
fosse um pai dos pobres trabalhadores, que 
podem agora gastar o dinheiro que foi para eles 
uma garantia para os momentos difíceis, não para 
servir de instrumento para o governo fazer o 
dinheiro circular e dar lucro aos empresários. É 
preciso agradar ao povo descontente, é preciso 
enganar os trouxas, que se contentam com tão 
pouco, talvez porque não têm muito. 

No entanto, de alguma forma, o tiro saiu pela 
culatra, pois alguns dos empresários a quem o 
governo Temer tanto ama, foram pegos 
desprevenidos, pois não estavam depositando as 
parcelas do fundo para os seus trabalhadores. 
Essa nova trapalhada do governo se deveu 
obviamente a algum problema de comunicação. 
Afinal, nem o Ministério do Trabalho sabia que 
isso estava acontecendo. Do contrário, o 
competente ministro teria alertado o seu 
presidente sobre tal fato para que ele, de novo, 


protegesse seus amiguinhos do empresariado, 
que saíram às ruas para tirar a presidenta Dilma e 
colocar seu vice sombrio no poder, pois, 
diferentemente do cidadão comum, quando o 
empresário brasileiro coloca alguém no poder, ele 
passa a controlar esse poder. Portanto, depois 
dessa, o presidente deve ter levado alguns 
puxões de orelha dos seus amiguinhos. 

Está muito claro, desde o início, que o 
governo Temer governa para os empresários. Ele 
tenta, desesperadamente, agradar a essa classe, 
que parece ter mais poder no país do que o 
próprio monarca, ou melhor, o presidente. Para 
que o empresário tenha mais lucro, o trabalhador 
precisa perder direitos. Mais dignidade para este 
pode significar, para aquele, menos idas a Miami, 
menos cirurgias plásticas para a dondoca do lar, 
menos brinquedos inúteis para os filhinhos fúteis 
e solitários, menos dinheiro para as farras com as 
amantes e para mais um carrão na garagem. E 
não podemos esquecer a contribuição às igrejas 
para conquistar também um lugar no céu, pois o 
empresário brasileiro é cidadão temente a Deus. 

O trabalhador comum no Brasil realiza 
trabalho escravo, não nos moldes do século XIX, 
mas nos moldes do século XXI. Indivíduos que 
trabalham o dia inteiro. Saem de casa pela 
manhã, muitas vezes antes do raiar do Sol, e 


chegam à noite, têm três folgas por mês, ganham 
salário mínimo. E todos acham que isso é normal. 
O que acharia sua alteza e seus asseclas se 
tivessem de cumprir essa jornada árida todos os 
dias? Provavelmente, não achariam nada, pois o 
trabalhador no Brasil é sempre obrigado a estar 
ocupado o tempo inteiro, com suas funções ou 
com o entretenimento da televisão, do futebol e 
da cerveja. Não sobra tempo para protestar, não 
sobra tempo para se informar, não sobra tempo 
para ser cidadão. “Eu sou escravo, com muito 
orgulho, com muito amor.” 

Hoje o país é vitimado por um presidente que 
busca fazer reformas a toque de caixa, reformas 
que nunca beneficiam o brasileiro que faz o 
trabalho que mantém este país de pé e que ganha 
salário mínimo, ainda, pois o futuro é incerto, e o 
salário mínimo pode deixar de ser uma 
obrigatoriedade. Contudo, os protestos começam 
a se intensificar agora com a iminência da 
reforma da previdência, o que não aconteceu com 
a reforma da educação (um estrago irremediável, 
a morte do pensamento crítico e o fortalecimento 
da educação funcional, máquina de matar 
cidadãos). 

No protesto da classe trabalhadora, dos 
professores, dos estudantes, a polícia aparece 
com sua violência de cada dia, e a imprensa 


mostra o quanto somos violentos e torce o nariz 
para a ralé que não é tão educada quanto a elite 
verde-amarela, dona do Brasil, que não foi 
agredida pelos policiais quando saiu às ruas para 
pedir o impeachment e para defender os seus 
desejos egoístas, pois é dona da polícia, que é 
mais uma de suas subalternas há séculos, nesta 
democracia fajuta, em que só a voz dos poderosos 
é ouvida. Porém, estes deveriam estudar História 
para saber que, quando o povo não consegue ser 
ouvido, ele recorre à violência física, último 
recurso diante da violência da opressão. E os 
culpados são os poderosos, em seus castelos de 
vidro, ilusoriamente seguros. 

Na propaganda enganosa do governo Temer, 
pseudoatores e pseudoatrizes desconhecidos 
elogiam o governo, desmentem o machismo do 
monarca, ou melhor, presidente, como se o seu 
discurso no Dia Internacional da Mulher não 
falasse por si, e usam a palavra “Deus”, pois a fé 
no Brasil é valorizada e está na boca de todos 
aqueles que querem ser aceitos. Na propaganda 
temerosa, as reformas são para o bem dos pobres 
imbecis que enchem a Caixa Econômica para 
pegar a sua garantia e doá-la aos empresários, 
transformá-la em pó. 

Ó, “que país é este”? Nossos “heróis 
morreram de overdose” e nossos “inimigos estão 


no poder”. “Brasil, mostra a sua cara!”, pois “a 
burguesia fede” e mata a poesia. Em prol da 
poesia, de uma vida menos cadela, nossos poetas 
Cazuza e Renato Russo, se estivessem vivos, 
provavelmente, gritaram em alto e bom som: 
Fora Temer! 


31 de março de 2017. 


Família: instrumento de escravidão 
das massas 


A mídia insiste em nos dizer que, para 
sermos felizes, temos de nos casar, ter filhos, 
trabalhar, comprar a casa própria e um carro. E 
cria em torno de tudo isso uma aura afetiva que 
chamam de “amor”. Até os homossexuais entram 
nessa onda. Vítimas da heteronormatividade, 
querem se casar e ter filhos, adotados, naturais 
ou por inseminação artificial. Pois aqueles que não 
seguem a fórmula da felicidade, são tachados de 
solitários, depressivos e infelizes. Quem nunca 
ouviu um papagaio midiático qualquer a repetir 
que a coisa mais importante da vida é a família? 
Que é sagrada, aliás. E todos, com raras 
exceções, embarcam nessa barca furada em 
busca da felicidade naufragante. E, mesmo 
infelizes, dizem sempre que o melhor que lhes 
aconteceu foram os filhos. Repetem o tempo todo 
esse discurso autoenganatório, conversa pra boi 
dormir. 

O que ninguém nos ensina é que a família é 
uma prisão, um instrumento de escravidão das 
massas. Ao ter um filho, você se torna 
responsável por ele, e escravo de seu patrão. 
Pois, caso deixe seu trabalho e não consiga mais 


sustentar seu filho, será tachado(a) de mãe ou pai 
desnaturado(a), pode até ser preso(a). Quem 
mandou ter filhos!? Pois é. Quando é preciso fazer 
greve, vocês, papai e mamãe, não fazem porque 
sabem que, se o bicho pegar, ficarão sem o 
trabalho e não poderão sustentar seus filhos. Se 
seus chefes são abusivos, é melhor respirar fundo, 
engolir sapo, pois precisam sustentar os filhos. 
Então, o patrão pode fazer o que bem entender 
com vocês, que aguentam tudo em sacrifício aos 
seus filhos, pois eles são a melhor coisa que lhes 
aconteceu na vida, não são? 

E o mais perverso é que você, papai ou 
mamãe, vai estimular seu filho a ter filhos 
também, pois ser avô ou avó é algo especial, não 
é? E olhará para ele com decepção caso não 
cumpra a sua função na humanidade, procriar e 
bater o ponto de escravo em sua jornada de 
trabalho, na qual precisa heroicamente suportar 
os abusos de chefes sádicos, egoístas e vidrados 
no lucro insano. 

Parabéns, papai e mamãe, por trazer ao 
mundo a coisa mais importante de suas vidas de 
escravos. 


12/04/2017. 


A castração dos monstros 


Perguntaram-me por que minhas bruxas são 
tão imorais. Olhei para o meu indignado leitor e 
respondi enfaticamente o óbvio: “Porque elas são 
bruxas!”. 

E então comecei a pensar quando e por que 
os monstros já não são mais os mesmos. 

Parece-me que os monstros, na literatura e 
no cinema, assumiram o lugar politicamente 
correto no qual nossa sociedade moralista decidiu 
encarcerá-los. Talvez tal anomalia tenha sido 
iniciada com a criação de Harry Potter, o bruxo 
que era um trouxa. E, a partir daí, vampiros 
começaram a ter crise de identidade, lobisomens 
começaram a se apaixonar por suas vítimas, 
ogros construíram famílias, e uma infinidade de 
outras aberrações. 

Pensando nisso, cheguei à conclusão de que, 
por trás dessas histórias, há um recado implícito: 
“Eles são monstros; mas, por dentro, são iguais a 
nós”. Esse “nós”, obviamente, são os “certinhos”, 
casados, pais, com emprego fixo, praticantes de 
alguma religião, heterossexuais, brancos e todo 
aquele rastro de dominação que todos estão 
cansados de conhecer. Pois os monstros atuais, 
na literatura e no cinema, na maioria das vezes, 


trazem o discurso da tolerância condicional, a 
ideia de que “não são tão diferentes assim”. 

Ah, que saudade do tempo em que bruxas 
comiam crianças, lobisomens estraçalhavam suas 
vítimas, vampiros bebiam sem dó e sem culpa 
todo o sangue da mocinha assustada! Estes de 
fato ameaçavam o status quo. Hoje, são todos um 
bando de “fresquinhos” adaptados à moral 
vigente. E não me espantarei de ver algum dia um 
vampiro beijar a cruz de Cristo. 

Logo os canibais serão vegetarianos, e os 
psicopatas terão empatia. 

É, parece que, finalmente, o bem venceu o 
mal. 


[s. d.] 


